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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...nr. ...., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ...., reprezentata legal prin ... - Director General, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisa de SC

...SA ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., cod postal ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca
obiect ,HD - CL 1 - Construirea si reabilitarea aductiunilor de apa
bruta, rezervoarelor si statiilor de pompare apa din ..., ... si ...”,
coduri CPV: 45232154-6 - Lucrari de constructii de rezervoare
ridicate de apa potabila (Rev.2), 45232151-5 - Lucrari de
constructii de renovare a conductelor de apa (Rev.2), 45232152-2
— Lucrari de constructii de statii de pompare (Rev.2), 71322200-3 -
Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2), 71323000-8 - Servicii
de proiectare tehnica pentru procese si productie industriale

(Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA ...,
si mentine masura anularii procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ...SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ..., din cadrul procedurii mai sus mentionate
organizata de SC ...SA ..., s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL precizeazd urmétoarele:

-a prezentat initial un acord de asociere din care reies
procentele fiecarui asociat in functie de lucrarile prestate, dar
autoritatea contractanta i-a solicitat prin cererea de clarificari nr.
...sa prezinte ,un document completator din care sa rezulte
activitatile care vor fi prestate de catre fiecare asociat in parte,
tinand seama de cotele procentuale aferente repartizarii fizice si
valorice a contractului”. In acest sens, contestatoarea sustine c3 a
prezentat o anexa la acordul de asociere, din care reiese exact ce i
s-a solicitat, adica cele 80 de procente atribuite asociatului SC
...SRL, ce reprezinta lucrari de constructii si managementul
contractului, iar cele 20 de procente, ale asociatului ...ce reprezinta
servicii de proiectare si managementul contractului. Prin urmare
considera ca aceasta cerinta a fost indeplinita.

-a prezentat cazierul judiciar al asociatului ..., dnul ....

-cazierul fiscal al asociatului ..., a fost depus initial cu o
greseala de redactare, depunandu-se ulterior prin raspunsul de
clarificari traducerea corecta.

-a prezentat Formularul nr.2 - Declaratie privind neincadrarea
la art. 181 semnata de reprezentantul legal ....



-a prezentat declaratia privind neincadrarea la art. 69 din
OUG nr. 34/2006, datat 05.10.2012, in loc sa fie trecuta noua data
de depunere 10.10.2012.

-a prezentat certificatul de finregistrare si certificatul
constatator pentru ..., traduse in limba roméana de un traducator
autorizat, autorizatia acestui traducator fiind depusa in cadrul
documentatiei de calificare la pag. 425.

-cerinta privind media cifrei de afaceri a fost indeplinita,
declaratia privind aceasta cifra de afaceri, respectiv formularul nr.

. a fost depus de ...impreuna cu bilanturile aferente anilor 2009,
2010, 2011 de la pag. 166-216, asa cum a fost cerut in fisa de date
a achizitiei. Prin urmare, considera ca data documentului nu este
conditie de descalificare.

-cerinta referitoare la scrisoarea de bonitate, considera ca a
fost indeplinita, mentionand totodata ca dintr-o eroare nu s-a
scanat si pagina cu semnaturile scrisorii de bonitate emise de BCR
fata-verso, acest lucru putand fi clarificat, iar referitor la suma
mentionata de autoritatea contractanta, sustine ca este indeplinita
prin cumul, scrisoarea de acces la lichiditati fiind pusa la dispozitia
autoritatii contractante in cadrul documentatiei de calificare de la
pag. 219, in forma ceruta in cadrul fisei de date, deci si aceasta
cerinta este indeplinita, precizeaza contestatoarea.

-cerinta privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani si respectiv principalele lucrari executate in ultimii 5 ani este
indeplinita deoarece experienta similara si o parte din personalul
tehnic de specialitate este adus de asociatul ..., cerinta fiind
indeplinita prin cumul.

-referitor la experienta similara, in opinia sa, cerinta este
indeplinita deoarece contractele de experienta similara sunt
executate de cele doua societati ce fac parte din cadrul consortiului

.., iar recomandarile se regasesc la pagina 240-241 respectiv 272-
275 in cadrul documentatiei de calificare.

-in ceea ce priveste contractul de inchiriere pentru utilaje
prezentate de SC ...SRL, considera ca aceasta cerinta este
indeplinita deoarece au fost prezentate contracte de inchiriere
pentru toate utilajele cerute de catre autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei, precum si dovada detinerii lor de
catre SC ... SRL.

-cerinta referitoare la statia de betoane, autospecialele de
transport beton si laborator autorizat gr. II, a fost indeplinita,
depunandu-se contractul de vanzare/cumparare incheiat cu SC ...
SA.



-pentru atelierul de confectii metalice, cerinta a fost
indeplinita, deoarece a depus in cadrul ofertei, contractul comercial
incheiat cu SC ...SRL, prin care aceasta societate se obliga a
executa confectii si constructii metalice conform cerintelor.
Contractul a fost incheiat pe 24 luni, iar in momentul castigarii
licitatiei se va prelungi cu perioada necesara.

-referitor la sistemele de cofraje, sustine ca cerinta a fost
indeplinita, depunand in cadrul ofertei, contractul de inchiriere
incheiat cu SC ...SRL.

-referitor la CV-ul traducatorului, considera ca aceasta este in
neconcordanta cu legislatia in vigoare, intrucat persoana respectiva
detine autorizatie de traducator autorizat, aceasta depunandu-se la
pag. 415, in cadrul documentelor de calificare.

-referitor la prezentarea formularului 6 intitulat eronat
,Declaratie privind eligibilitatea”, sustine ca s-a prezentat acest
formular de la pag. 418 la 423 in cadrul documentelor de calificare
cu o greseala de dactilografiere, greseala ce ar fi fost rectificata
daca i s-ar fi cerut clarificari.

-referitor la personalul prezentat in cadrul ofertei, considera
cerinta indeplinita, deoarece au fost depuse toate actele conform
fisei de date a achizitiei.

-cu privire la formularul ,Informatiile privind obligatiile
contractuale in curs”, intrucat autoritatea contractanta sustine ca
s-a omis prezentarea acestui document, contestatoarea considera
ca, daca ar fi primit o solicitare de clarificari in acest sens, ar fi
prezentat documentul.

-in ceea ce priveste cerinta privind certificatele ISO 9001 si
14001 ale asociatului ..., cerinta din fisa de date a fost indeplinita
prin prezentarea acestor documente de catre membrii consortiului
.., care conform legislatiei italiene certificatele sunt emise doar
pentru grupul de firme ce alcatuieste consortiul. Firmele care fac
parte din consortiu sunt prezentate incepand cu pagina 172 din
cadrul documentatiei de calificare.

-referitor la faptul lipsa formularului 12 - Declaratie privind
calitatea de participant la procedura a asociatului ..., precizeaza ca
aceasta cerinta a fost indeplinita, deoarece a fost depus la pag. 39
din cadrul documentelor de calificare.

-cu privire la neconformitatea propunerii tehnice, considera ca
,Strategia de aprovizionare cu echipamente si materiale;
Managementul traficului; logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului, program de executie al lucrarilor; planuri de
situatie ale amplasamentelor, specificatii tehnice ale tuturor



echipamentelor tehnologice, organizarea de santier, descrierea
facilitatilor ce urmeaza a fi puse la dispozitia dirigintelui; Listele de
cantitati de lucrari; Lista consumurilor cu mana de lucru; Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii si
consumurile privind transporturile, descrierile operatiunilor si
activitatilor necesare pentru executia lucrarilor, conditii de
intretinere in perioada de post garantie; plan privind masuri de
supraveghere; breviarele de calcul, program de pregatire al
personalului de operare; scenariu de lucru pentru ipoteza in care
vor rezulta cantitati suplimentare, declaratia privind luarea la
cunostinta a continutului caietelor de sarcini, graficul ..., planuri de
situatie”, au fost abordate corespunzator cerintelor fisei de date si
transmise autoritatii contractante in cadrul documentelor de
calificare si raspunsului dat in clarificarile solicitate, prin urmare
aceste cerinte sunt indeplinite.

Referitor la cerinta privind prezentarea in forma autentica a
formularelor ,Garantia pentru plata avansului” si ,Garantia pentru
retineri”, completate, semnate, stampilate si inregistrate de catre o
banca emitenta a respectivelor garantii, contestatoarea declara ca
aceasta cerinta este abuziva si nelegala, deoarece contravine
legislatiei in vigoare, aceste formulare completandu-se doar in
momentul adjudecarii unui contract si nu inainte.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu s-a respectat termenul
de 5 zile acordat pentru depunerea unei contestatii, autoritatea
contractanta reluand procedura de atribuire a doua zi de la primirea
comunicarii prin care a fost anuntata asupra faptului ca oferta sa a
fost respinsa.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele si oferta depuse de contestatoare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ..., in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din Ordonanta, respectiv finaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei, precum si exemplarul
original al contestatiei si acordul asociatului pentru formularea
contestatiei. Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
contestatoarea a transmis dovada finaintarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta, iar acordul asociatului a



fost transmis prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
../03.01.2013.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ...SRL, impreuna cu documentele solicitate.

SC ...SA ..., prin punctul sau de vedere, sustine urmatoarele:

-din documentele aflate la dosarul procedurii de atribuire,
respectiv procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
..Si acordul de asociere nr. ..., rezulta ca ofertantul participant la
procedura de atribuire este asocierea "SC ...SRL & SC ..." si nu
operatorul economic SC ...SRL. In acest context, autoritatea
contractanta a pus 1in discutie admisibilitatea in principiu a
contestatiei, in conditiile in care din cuprinsul acordului de asociere
nu rezulta ca SC ...SRL ar fi fost imputernicita sa formuleze o
contestatie in numele asocierii participante la procedura de
atribuire.

-a fundamentat in mod corect comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, indicand detaliat atat modul in care s-a
facut dovada indeplinirii unor cerinte de calificare, dar mai ales
motivele pentru care ofertantul a omis sa faca dovada indeplinirii
majoritatii cerintelor de calificare, precum si conformitatii propunerii
tehnice si financiare.

In acest sens, sustine ca societatea contestatoare a omis sa
prezinte elemente esentiale ale propunerii tehnice, respectiv aprox.
80% din volumul total al propunerii tehnice, referitoare la:

-,Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului cuprinzand prezentarea detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice contractului, cu particularitatea ca in zona
sunt in curs de executare lucrarile de construire a autostrazii ... - ... si ... - .
fapt de natura sa creeze un deficit in prlvmta disponibilitatii materlalelor de
constructii, utilajelor si fortei de munca, planificarea activitatilor contractului
prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor
si strategia de aprovizionare cu echipamente si materiale;

-Programul de executie al lucrarilor care sa se axeze atat pe activitatile
de proiectare, cat si pe cele de constructie propriu-zisa, si sa includa descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta
a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie
efectuate lucrarile;

-Planurile de situatie ale amplasamentelor cu indicarea/evidentierea
incadrarii in perimetrele de teren disponibile pentru executia contractului si
Desene cu vederi si sectiuni relevante ale constructiilor ce urmeaza a fi
realizate sau reabilitate;

-Specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor tehnologice prevazute
in oferta, insotite de declaratii/certificate de conformitate si/sau agremente
tehnice emise de producatori sau de reprezentantii autorizati ai acestora, in
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acord cu legislatia romaneasca in domeniu. In acest sens se vor completa
fisele tehnice regasite in caietul de sarcini;

-Organizarea de santier propusa cu specificarea constructiilor provizorii si
a cheltuielilor conexe organizarii de santier;

-Descrierea facilitatilor ce urmeaza a fi puse la dispozitia dirigintelui de
santier prin grija antrenrenorului:

-Listele de cantitati de lucrari;

-Formularul C6 -, Lista consumurilor de resurse de material (cu indicarea
obligatorie a furnizorilor materialelor de constructii si instalatii, precum si
prezentarea de oferte de la furnizori);

-Formularul C7 - ,Lista consumurilor cu mana de lucru";

-Formularul C8 - ,,Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii";

-Formularul C9 - ,Lista consumurilor privind transporturile";

-Descrieri in care sa fie precizate toate operatiunile si activitatile
necesare pentru executia lucrarilor, sa fie fundamentate cantitatile de lucrari
ofertate si sa fie indicate si justificate preturile unitare care stau la baza listelor
de preturi;

-Conditiile de intretinere in perioada post garantie, respectiv documentul
specific ofertantului care va descrie facilitatile tehnice pe care le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa perioada de notificare a defectelor, dar
si conditiile in care se angajeaza la acest demers;

-Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului;

-Breviarele de calcul privind costurile de operare pe o perioada de 10 ani,
insotite de planul privind strategia de operare si recomandarile
constructorului/producatorului cu privire la exploatarea acestora;

-Programul de pregatire a personalului de operare;

-Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta servicii sau lucrari
ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, catre operatori economici
care nu au fost nominalizati ca fiind contractanti de specialitate in cadrul
ofertei, document ce va fi semnat in forma autentica;

-Scenariul de lucru pentru ipoteza in care vor rezulta necesare de lucrari
suplimentare sau neprevazute, raportat la dispozitiile legale in domeniul
achizitiilor publice, conform 0O.U.G. nr. 34/2006, cu indicarea limitei valorice
maxime a acestor suplimentari;

-Declaratia ofertantului cu privire la luarea la cunostiinta a continutului
caietului de sarcini si confirmarea explicita a Tmprejurarii ca tipurile de
operatiuni descrise in caietul de sarcini, precum si cantitatile/valorile ofertate
sunt cele necesare pentru finalizarea investitiei, document ce va fi semnat in

forma autentica”.

Prin urmare, sustine ca a procedat la formularea cererii de
clarificare nr. ...si prezinta punctual neconformitatile propunerii
tehnice prezentate de contestatoare, neconformitati ce se regasesc



atat in raportul procedurii, cat si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale propunerii
tehnice constatate de comisia de evaluare si comunicate
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a omis sa faca referire in contestatie la majoritatea
motivelor concrete de respingere ,preferand sa faca o singura
afirmatie cu caracter general” si apreciaza ca ,nu se intruneste
obligatia contestatoarei de a proceda la motivarea in fapt a
contestatiei”.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea financiarg,
autoritatea contractanta sustine ca a procedat la formularea cererii
de clarificare si prezinta punctual neconformitatile propunerii
financiare prezentate de contestatoare, neconformitati ce se
regasesc atat in raportul procedurii cat si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale propunerii
financiare constatate de comisia de evaluare si comunicate
contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a omis sa se indrepte impotriva acestora in cadrul
contestatiei, si considera ca ,acest aspect conduce la incidenta
lipsei de obiect a contestatiei”, exceptie facand ,,... prezentarea in
forma autentica a formularelor garantia pentru plata avansului si
garantia pentru retineri ...".

In ceea ce priveste motivele de inacceptabilitate, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea
anumitor cerinte minime de calificare si prezinta punctual
neindeplinirea cerintelor minime de calificare prin documentele
prezentate de contestatoare, aspecte ce se regasesc atat in raportul
procedurii, cat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si audierea partilor din dosar.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de SC ...SA, in vederea
atribuirii contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca
obiect: ,HD - CL1 - Construirea si reabilitarea aductiunilor de apa
bruta, rezervoarelor si statiilor de pompare apa din ..., ... si ...”,
este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor este 04.10.2012, orele 16:00, iar deschiderea



acestora a fost programata initial pentru data de 05.10.2012,
ulterior fiind decalata la data de 10.10.2012.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie SC ... SRL
impotriva documentatiei de atribuire publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, sens in care s-a emis decizia nr. ...din data
de 21.09.2012, prin care s-a dispus respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 10.10.2012,
comisia de evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. ... al
sedintei de deschidere, iar ca urmare a finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, membrii comisiei au fintocmit raportul
procedurii nr. ....

Analizand criticile formulate de SC ...SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspectele mai sus mentionate legate de
respingerea ofertei sale.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
formularii contestatiei invocata de autoritatea contractanta pe
motiv ca in cadrul prezentei proceduri SC ...SRL a prezentat oferta
in asociere cu SC ..., iar contestatia a fost formulata si semnata
doar de SC ...SRL, Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat in
baza acordului de asociere intocmit, oricare dintre membrii unei
asocieri care se considera vatamat de un act al autoritatii
contractante, in conditiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 este
indreptatit la formularea unei contestatii. In cazul de fata, un
astfel de drept revine contestatoarei cu atat mai mult cu cat are
calitatea de lider al asocierii in numele careia a depus oferta (SC
...SRL - SC ...), iar prin documentul transmis la dosarul cauzei
intitulat ,declaratie” semnata si stampilata de cei doi asociati,
acestia isi exprima acordul cu privire la formularea contestatiei.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
.., ce cuprinde rezultatul procedurii, contestatoarea a fost
informata asupra faptului ca oferta sa a fost respinsda ca
neconformda in temeiul art. 79 alin. (1) si (2) si art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 pentru nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini si inacceptabild in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), pentru
neindeplinirea cerintelor minime de calificare, iar procedura a fost
anulata in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza partial aspectele retinute de
comisia de evaluare si comunicate prin adresa nr. ..., legate de
respingerea ofertei sale ca inacceptabilda, respectiv neindeplinirea
cerintelor minime de calificare si sumar cele legate de
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neconformitate, fard a formula critici concrete cu privire la
aspectele retinute de comisia de evaluare din punct de vedere al
neconformitatii propunerii tehnice si financiare.

In vederea evaluarii ofertei, Consiliul constata ca, pe parcursul
analizei, comisia de evaluare prin adresa nr. ..., i-a solicitat
urmatoarele clarificari in ceea ce priveste propunerea tehnica: “
indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii prin

care faceti dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte: ... reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului ... programul de executie al lucrarilor

planurile de situatie ale amplasamentelor ... specificatiile tehnice
ale tuturor echipamentelor tehnologice ... organizarea de santier ...
listele de cantitati de lucrari ... formular C6, C7, C8, C9 ...”, si
respectiv ,precizati unde in cadrul propunerii financiare se regasesc
urmatoarele informatii cu privire la elementele de calcul ale
devizelor oferta ... indicati unde in cadrul ofertei se gadseste
completat in forma corespunzatoare continand denumirea bancii
emitente, semnat si stampilat de catre emitent precum si
autentificat formularul garantia pentru plata avansului si formularul
pentru garantia de retineri ... justificati valoarea ofertata pentru
componenta de proiectare si engineering ...” in_ceea ce priveste
propunerea financiara.

Prin adresa de raspuns, contestatoarea a precizat urmatoarele
in legatura cu propunerea tehnica: ,... planul de management,
logistica si planificarea aplicata il atasam prezentei, programul de
executie al lucrarilor este evidentiat printr-un grafic ... si il atasam
prezentei, organizarea de santier o atasam prezentei, listele privind
cantitatile de lucrari se vor obtine in urma proiectarii finale,
formular C6, C7, C8, C9 sunt atasate prezentei " precum si
.cerintele cu privire la elementele de calcul ale devizelor se
regasesc atasate ... referitor la cerinta privind formularele garantia
pentru plata avansului si garantia de retineri, precizam ca avem
aceste formulare depuse in cadrul propunerii tehnice dar le mai
atasam si prezentei in forma in care au fost cerute in fisa de date a
documentatiei, referitor la cerintele dvs de la punctul 15 prin care
ne cereti justificarea preturilor depuse 1in cadrul ofertei va
raspundem ca ne asumam preturile ofertate si consideram ca
putem finaliza lucrarile in valorile ofertate in preturi forfetare si
inainte de finalizarea lucrarilor de proiectare ...” in legatura cu
propunerea financiara.

Urmare a primirii raspunsului de mai sus, comisia de evaluare
a concluzionat: ... ofertantul nu a furnizat informatii in legatura cu
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logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului prin
care sa se indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor-
raspuns incomplet ... ofertantul s-a angajat sa realizeze proiectarea
si sa execute lucrarile in 24 luni, dar nu mai tarziu de data de
31.12.2014 contrar celor ilustrate in graficul ... conform caruia
durata va fi de 19 luni respectiv pana la data de 10.10.2014-fiind
invocat art. 79 alin. (2) din hotarare ... organizarea de santier-
raspuns neconcludent ... C7-ofertantul nu a inclus in valoarea de
proiectare decat cheltuielile cu manopera, fara a include alte
cheltuieli cu resursele materiale, cu echipamentele, cheltuieli de
transport, indirecte si profit ... ” in legatura cu propunerea tehnicg,
si ... ati omis sa precizati valoarea totala a utilajelor fara montaj in
lista de preturi nr. ... ... formularele garantia pentru plata avansului
si garantia de retineri trebuiau sa fie completate, semnate,
stampilate si inregistrate de o banca emitenta a respectivelor
garantii ... raspunsul ofertantului: ne asumam preturile ofertate si
consideram ca putem finaliza lucrarile in valorile ofertate in preturi
forfetare si inainte de finalizarea lucrarilor de proiectare, nu poate
tine loc de justificari ...” in legatura cu propunerea financiara.

In acest sens, Consiliul constata ca motivele de neconformitate
retinute de comisia de evaluare nu au fost contestate in concret in
prezenta cauza, contestatoarea neaducand argumente de fapt si de
drept pentru a demonstra conformitatea ofertei sale prin raportare
|la_cerintele caietului de sarcini.

Astfel, nu poate fi retinuta in solutionare simpla afirmatie a

contestatoarei {considerdm ca ,Strategia de aprovizionare cu echipamente
si materiale; Managementul traficului; logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului, program de executie al lucrarilor; planuri de situatie ale
amplasamentelor, specificatii tehnice ale tuturor echipamentelor tehnologice,
organizarea de santier, descrierea facilitatilor ce urmeaza a fi puse la dispozitia
dirigintelui; Listele de cantitati de lucrari; Lista consumurilor cu mana de lucru;
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii si
consumurile privind transporturile, descrierile operatiunilor si activitatilor
necesare pentru executia lucrarilor, conditii de intretinere in perioada de post
garantie; plan privind masuri de supraveghere; breviarele de calcul, program
de pregatire al personalului de operare; scenariu de lucru pentru ipoteza in
care vor rezulta cantitati suplimentare, declaratia privind luarea la cunostinta a
continutului caietelor de sarcini, graficul ..., planuri de situatie”, au fost
abordate corespunzator cerintelor fisei de date si transmise autoritatii
contractante in cadrul documentelor de calificare si raspunsului dat in
clarificirile solicitate, prin urmare aceste cerinte sunt indeplinite}, Tntrucat
Consiliul nu se poate substitui societatii contestatoarea si sa
construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire

la decizia autoritatii de respingere a ofertei sale.
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Prin urmare, Consiliul nu poate sa efectueze o cercetare in
integralitate a documentelor depuse de contestatoare pentru a
putea stabili caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata
vreme insasi contestatoarea nu a formulat critici in referire la
aspectele mai sus mentionate retinute de comisia de evaluate si
comunicate acesteia.

Asa cum s-a aratat mai sus in contestatie, s-a sustinut ca
aspectele mai sus enumerate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii au fost abordate corespunzator
cerintelor fisei de date. Or, contrar acestor afirmatii, cu titlu de
exemplu, este retinuta adresa de raspuns la solicitarea autoritatii
contractante nr. ...in referire la listele de cantitati despre care a
aratat ca ,se vor obtine in urma proiectarii finale”, ceea ce
contravine atat documentatiei de atribuire cat si legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere ca in cauza este vorba despre un contract de
lucrari care presupune pe langa executie si realizarea de servicii de
proiectare, este evident ca ofertantii au obligatia de a prezenta
planse relevante care sa-i permita o estimare realista a ofertei, cum
de altfel i-a solicitat si autoritatea contractanta in cadrul propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei. Prin urmare, contrar celor
declarate de contestatoare, aceasta avea obligatia de a prezenta o
oferta realista si justificabila cu respectarea prevederilor art. 170
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca prin contestatie
ofertantul a declarat faptul ca a depus in cadrul ofertei breviarul de
calcul, cu toate ca prin adresa de raspuns la clarificari mai sus
amintita a precizat ,breviarele de calcul se vor prezenta in urma
efectuarii proiectarii”.

In sensul celor mai sus precizate, pentru contractele de
proiectare si executie, ofertantii au obligatia de a intocmi in mod
obiectiv oferta, astfel incat sa raspunda obiectului contractului ce
urmeaza a se atribui.

In ceea ce priveste criticile referitoare la “cerinta privind
garantia pentru plata avansului si garantia pentru retineri” fiind
considerate abuzive si nelegale, Consiliul constata tardivitatea
acestora. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
ca societatea contestatoare a depus in cadrul documentelor de
calificare si ca urmare a solicitarii de clarificari copii ale formularelor
privind garantia pentru plata avansului si garantia pentru retineri,
care nu au fost completate si asumate de o institutie bancard sau
de asigurari, cu toate ca aceste cerinte au fost prevazute in cadrul

12



fisei de date a achizitiei la capitolul IV.4.2-modul de prezentare a

propunerii financiare: “Odata cu propunerea financiara se vor prezenta si
Formularul “Garantia pentru plata avansului” care va fi semnat de catre
ofertant in forma autentica cu expresia Luat la cunostinta de conditiile de
acordare a avansului si va fi semnat si stampilat. Idem Formularul “Garantia

pentru retineri”, iar prin raportare la prevederile art. 2562 alin. (1) lit.
a) coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, criticile mai
sus mentionate depasesc cu mult termenul de contestare.

Dreptul exercitat de contestatoare in prezenta cauza cu privire
la rezultatul procedurii, nu poate avea ca efect repunerea acesteia
in termenul de contestare a documentatiei de atribuire, atata timp
cat in termenul legal nu a formulat critici cu privire la aceste
aspecte. Celelalte aspecte retinute in referire la propunerea
financiara nu au fost contestate.

Cu privire la motivele de inacceptabilitate retinute de comisia
de evaluare, Consiliul constata printer altele urmatoarele:

-in cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat la capitolul
I11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
urmatoarele: “... cazierul judiciar si cazierul fiscal pentru operatorul
economic ”. In vederea indeplinirii cerintei de mai sus,
contestatoarea a prezentat: certificate de cazier judiciar si fiscal
pentru SC ...SRL din care rezulta ca nu are fapte inscrise in cazierul
fiscal si judiciar; certificat de cazier judiciar pentru dnul ..., in limba
italiana insotit de traducere si certificat de cazier fiscal pentru SC
.., In limba italiana insotit de traducere, fara a prezenta certificate
de cazier judiciar al SC .... Pe parcursul evaluarii, comisia de
evaluare prin adresa nr. ..., i-a solicitat: “referitor la certificatul de
cazier fiscal din data de 07.07.2012 aferent ofertantului asociat SC
.., justificati neconcordanta dintre informatiile continute in
documentul original comunicazione di iregularita relative a
liquidizatione mod unico soc dicapitali anno imposta 2009 pari ad
Euro 22.321,55 in via di pagamento rateale si cele mentionate in
traducerea prezentata nu rezulta datorii neplatite”. Contestatoarea
a raspuns la solicitare astfel: “referitor la certificatul de cazier fiscal
din data de 07.07.2012 aferent asociatului SC ...va finaintam
declaratia acestuia cu privire la cerintele dumneavoastra”.

Analizdnd declaratia prezentata de contestatoare, Consiliul
constata ca ... in calitate de reprezentant al SC ...declara “cu privire
la neregularitatea referitoare la lichidarea formularului unic
societate de capital anul de impozitare 2009 in valoare de
22.321,55 euro este in vigoare un plan de plati esalonat in rate
acordat de administratia fiscala ...”, fara a anexa dovezi in acest
sens. Astfel, potrivit art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
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art. 129 Cod procedura civila, partile au obligatia sa isi probeze
pretentiile si apararile.

Prin urmare, in mod corect a fost retinut si motivul de
inacceptabilitate mai sus analizat pentru lipsa certificatului de cazier
judiciar al SC ...si pentru nedemonstrarea existentei planului de
plati esalonat al datoriilor cuprinse in certificatul fiscal prezentat de
SC....

In fisa de date a achizitiei s-a cerut expres ca ofertantul s3
prezinte certificatele de cazier judiciar si fiscal pentru operatorul
economic, cerinta care nu poate fi considerata indeplinita prin
prezentarea cazierului judiciar pentru reprezentantul SC ....

Avand in vedere motivele de neconformitate i
inacceptabilitate constatate de comisia de evaluare si analizate mai
sus cu privire la oferta depusa de contestatoare, Consiliul nu va mai
analiza celelalte motive de respingere a acestei oferte, constatand
ca rezultatul procedurii nu ar putea fi modificat ca urmare a
cercetarii lor.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si a criteriilor minime de
calificare, astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire,
Consiliul considera ca oferta contestatoarei a fost in mod corect
respinsa ca neconforma si inacceptabila, contestatoarea avand
obligatia prezentarii ofertei potrivit prevederilor art. 170 din OUG
nr. 34/2006. Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele
solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat
riscul ca oferta ei sa fie respinsa.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, este
considerata de Consiliu nefondata, in conditiile in care autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006 si a
constatat, urmare a clarificarilor solicitate prin adresa nr. ...si a
raspunsurilor transmise de acesta ca societatea contestatoare nu a
facut dovada conformitatii ofertei depuse cu cerintele caietului de
sarcini, precum si indeplinirea cerintelor minime de calificare
impuse, autoritatea nu mai avea motive de a solicita lamuriri
suplimentare. in plus, nici in cadrul contestatiei nu au fost aduse in
concret argumente de fapt si de drept pentru demonstrarea
admisibilitatii ofertei.

De asemenea, constatand ca singura oferta depusa in
procedura de SC ...SRL in asociere cu SC ..., a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, Consiliul considera ca si anularea

14



procedurii de atribuire este o masura corecta, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de audiere a
partilor, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei de fata, nu se
impune sustinerea orala a pozitilor exprimate in scris.
Particularitatile  cauzelor privind achizitile publice impun
respectarea cu precadere a principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare (art. 269 din
ordonanta), iar acordarea unui termen pentru care sa fie citate
partile in vederea prezentarii de concluzii orale de catre parti ar
prelungi nejustificat termenul de solutionare. Totodata, conform
art. 275 alin. (5) si (6) din ordonanta: ,Procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile vor fi audiate numai dacd acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.
Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise
in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita s depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276", iar organizarea unei sedinte de
dezbateri sau de concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris
si probele atasate in dosar sunt suficiente pentru solutionarea
cauzei de fata, iar neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu
este de natura a aduce atingere dreptului lor la aparare, ele
beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil si in contextul
caracterului scris al procedurii jurisdictionale. Partile nu au fost
ingradite in dreptul de a aduce probe in aparare, timpul scurs de la
data formularii contestatiei si respectiv completarea dosarului
cauzei, fiind suficient pentru finalizarea probatoriului.

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept, Consiliul
considera ca nu se impune reluarea procedurii de atribuire, iar in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu SC ...SA ..., si mentine masura
anularii procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
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