CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., Str.... nr..., jud...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand C.U.I. ..., reprezentata legal de ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de ...., cu sediul in com...., jud...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
asfaltare DC 139 ... - ..., km 0+000 - 2 + 400 (Tronson II) si pod la km
0+150 comuna ..., judetul ...”, se solicita suspendarea procedurii de atribuire
pana la pronuntarea deciziei pe fond, in principal, anularea procedurii de
atribuire, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...,
jud. ..., In contradictoriu cu COMUNA ..., cu sediul in com...., jud...., dispun
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in motivare.



Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in SEAP, a
modificarilor intervenite, se vor face in termen de 5 zile de la primirea
prezentei, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat documentatia de atribuire elaborata de COMUNA ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare si asfaltare DC 139 ... — ..., km 0+000 - 2 + 400 (Tronson II) si
pod la km 04150 comuna ..., judetul ...”, solicitdnd, in temeiul art.275* alin.1
si 2 din 0.U.G. nr.34/2006, suspendarea procedurii de atribuire pana la
pronuntarea deciziei pe fond, iar, pe fondul cauzei, in principal, anularea
procedurii de atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a sustinut, intr-o prima critica,
faptul ca, prin introducerea in fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.1.a) -
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, a cerintei de la punctul 10
- ,Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu, din care sa
rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de plata catre
Fondul de Mediu”, autoritatea contractanta a incalcat Ordinul ANRMAP
nr..../2011. Se mai adauga faptul ca ,formularul model de completare a noului
formular de fisa de date in format electronic pus la dispozitie in cadrul SEAP
pentru autoritatile contractante publicat pe site ANRMAP nu prevede continutul
punctului 10 la sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”.

O a doua criticda pe care contestatorul o formuleaza, se refera la
cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, respectiv la cerintele de a se prezenta ,Declaratie referitoare la
utilaje, instalatii, echipamente tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea contractului de lucrari” si declaratie din care sa rezulte ca
respectivele utilaje, instalatii, echipamente tehnice ,nu sunt angajate pe
perioada de derulare a contractului la alte lucrari”, cerinte considerare
restrictive si discriminatorii, avand in vedere punctele 2 si 3 din cadrul notei
privind ,modelul de completare a noului formular din fisa de date in format
electronic pus la dispozitie in cadrul SEAP pentru autoritatile contractante
publicat pe site ANRMAP."”

Contestatorul arata ca nota 2 este incalcata prin introducerea unor
distinctii cu privire la cele 3 utilaje, respectiv buldoexcavator, cilindru
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compactor terasamente, baterie cilindii compactori asfalt, acesta exemplificand
in sensul ca, pentru utilajul buldoexcavator, excavatorul si buldozerul sunt 2
utilaje distincte, similare, care sunt mult mai puternice decat buldoexcavatorul
si care indeplinesc mult mai eficient sarcinile.

Ultima critica din contestatie, se refera la punctul 7 din fisa de date a
achizitiei, respectiv la continutul , Notei”, unde s-a precizat ca ,Se vor respecta
intocmai cantitatile de lucrari si normele de consum precizate in listele de
cantitati”, contestatorul aratand ca este restrictiva solicitarea de a se respecta
,hormele de consum” raportat la Ordinul ..., pct.2.2.2., pct. 2.2.3, pct. 2.4.1,
pct.2.4.2, pct.2.4.3.

Mai mult, contestatorul arata ca, in SEAP, au fost publicate numai articole
de deviz cu cantitatile aferente pentru constructia podului, iar, pentru
modernizarea drumului, s-au publicat numai cantitatile de lucrari fara articole
de deviz, astfel ca, contrar Notei indicata mai sus, fiecare ofertant isi poate
folosi propriile consumuri si tehnologie pentru elaborarea ofertei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., COMUNA

solicita respingerea contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L., ca fiind
nefondata.

In continutul punctului de vedere, COMUNA ..., referitor la cerinta de la
pct.10 din cap.Ill.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, arata ca aceasta nu este restrictiva, fiind detaliata in
nota justificativa pentru stabilirea cerintelor minime de clarificare referitoare la
situatia economica si financiara, la capacitatea tehnica si profesionala a
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca Ordinul nr.509/2011
mentioneaza ,exemple” de cerinte de calificare pentru contracte de lucrari,
neputand cuprinde domeniul decat la modul general, si, avand in vedere
continutul art.1 alin.2 din actul respectiv, opineaza ca nu sunt incalcate
prevederile ordinului mentionat, fata de imprejurarea ca se atribuie un contract
de executie drum si pod, lucrari care pot afecta mediul.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia aceasta cerinta nu
este specificata in formularul model de completare a fisei de date in format
electronic pus la dispozitie de ANRMAP, se arata ca formularul indicat nu este
un act legislativ, el cuprinzadnd ,numai informatii orientative care vin in ajutorul
autoriAté;i/or contractante pentru completarea fisei de date”.

In ceea ce priveste cerintele si modalitatea de indeplinire de la cap.
I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt restrictive, deoarece
operatorii economici trebuie sa demonstreze ca au un necesar minim de
utilaje, instalatii, echipamente tehnice pentru indeplinirea contractului.

De asemenea, referitor la declaratia din care sa rezulte ca ,dotarile
specifice, utilajele, echipamentul tehnic, mijloacele de transport si alte mijloace
fixe care au fost declarate, nu sunt angajate pe perioada de derulare a
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contractului la alte lucrdri”, autoritatea contractanta considera ca nu este
restrictiva, deoarece se regaseste in documentatia standard de pe site-ul
ANRMAP - cerintei 2 - modalitati de indeplinire - pentru utilaje.

Totodata, se arata ca orice alte specificatii solicitate pentru utilaje, sunt
precizate in nota justificativa pentru stabilirea cerintelor minime de clarificare
referitoare la situatia economica si financiara, la capacitatea tehnica si
profesionala a contractului.

Cu privire la cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, la cap.IV.1,
pct.7, Nota ,Se vor respecta intocmai cantitatile de lucrari si normele de
consum precizate in listele de cantitati”, autoritatea contractanta sustine ca nu
sunt restrictive, deoarece a propus ca fiecare ofertant sa respecte listele de
cantitati, iar normele de consum se vor intocmi pe baza consumurilor proprii
din normele de deviz, de fiecare ofertant.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta arata ca nicio
conditie a documentatiei de atribuire nu este restrictiva, aceasta fiind verificata
si acceptata de catre ANRMAP.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul achizitiei
publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 13.12.2012, COMUNA ... a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si
asfaltare DC 139 ... - ..., km 0+000 - 2 + 400 (Tronson II) si pod la km
0+150 comuna ..., judetul ...”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr.....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a contractului este de 4.738.920 lei, iar criteriul de atribuire este
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Procedura de atribuire a fost suspendata prin decizia C.N.S.C. nr....din
20.12.2012.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prima critica din contestatie, se refera la criteriul de calificare impus la
cap.lll.2.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date a achizitiei, conform caruia ofertantii au obligatia de a prezenta , Certificat
de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu, din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de plata catre Fondul de Mediu”,

Analizand prevederea mentionata sub aspectul invederat de contestator,
si anume ca respectivul criteriu de calificare nu trebuia sa fie inclus la capitolul
mentionat, Consiliul retine critica, ca nefondata, in speta fiind vorba despre un
document care face dovada situatiei personale a candidatului sau ofertantului .



Astfel, potrivit art.181 lit.c din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ce se regaseste in cadrul paragrafului 2 - ,Situatia personala a
candidatului sau a ofertantului” din actul normativ mentionat,

LAutoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania
sau in tara in care este stabilit;”

Cum tipul de obligatie de plata in discutie are regimul juridic al taxelor si
impozitelor datorate bugetului de stat, rezulta, indubitabil, ca autoritatea
contractanta a inclus, in mod corect, criteriul de calificare la cap. III.2.1.a) -
»Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei.

Totodata, desi nu a formulat critici si in acest sens, Consiliul retine
criteriul de calificare ca fiind unul legal, raportat la prevederile 0.U.G.
nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, conform carora toti operatorii
economici ce desfasoara activitati in urma carora se produc emisii de poluanti
datoreaza, in mod obligatoriul, acesta taxa.

Asadar, autoritatea contractanta a inclus criteriul de calificare mentionat,
in mod corect, in cadrul documentatiei de atribuire.

In stabilirea legalitatii cerintelor de la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv cerintele de a se
prezenta ,Declaratie referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea contractului de lucrari” si
declaratie din care sa rezulte ca utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice ,nu
sunt angajate pe perioada de derulare a contractului la alte lucrari. In cazul
utilajelor detinute prin contract/conventie de inchiriere/angajament, declaratia
va fi contrasemnata de catre locator”, Consiliu se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale:

- art.188 alin.3 lit.f din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora:

,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari,
in  scopul verificarii  capacitatii  tehnice  si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, (...), urmatoarele:

(...)

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari.”

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor
art.8 alin.2 din H.G. nr.925/2006, in sensul ca a procedat la intocmirea notei
justificative pentru stabilirea cerintelor minime de calificare, prin care a
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motivat impunerea cerintelor de a se prezenta ,Declaratie referitoare la utilaje,
instalatii, echipamente tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului de lucrari” si aceea ca ofertantul sa detina anumite
tipuri de utilaje, instalatii, echipamente tehnice, pe considerente concrete,
rezultate din proiectul tehnic.

In atari conditii, cerintele de a se prezenta ,Declaratie referitoare la
utilaje, instalatii, echipamente tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea contractului de lucrari” si aceea ca ofertantul sa detina
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, nu sunt restrictive, ele fiind
considerate astfel si de catre autoritatea de reglementare in domeniu
(ANRMAP), care, prin Ordinul nr.509/2011 si modelele de documentatii
standardizate de pe site-ul sau, a recomandat autoritatilor contractante sa
inpuna cerinte avand continutul celor criticate.

Nu aceeasi concluzie o retine Consiliul, insa, in cazul cerintei autoritatii
contractante de a se prezenta declaratie din care sa rezulte ca utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice ,nu sunt angajate pe perioada de derulare a
contractului la alte lucrdri. In cazul utilajelor detinute prin contract/conventie
de inchiriere/angajament, declaratia va fi contrasemnata de catre locator”,
deoarece nu este de natura a se circumscrie dispozitiilor art.188 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

O astfel de solicitare, dupa cum se observa, nu apare mentionata nici in
nota justificativa pentru stabilirea cerintelor minime de calificare, intocmita de
autoritatea contractanta, situatie in care nu exista niciun temei pentru care ea
fie inclusa in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, cerinta in discutie a fost interzisa spre inserare in
documentatiile de atribuire, in mod expres, si de catre autoritatea de
reglementare in domeniu (ANRMAP), asa cum rezulta din documentatiile
standardizate aflate pe site-ul acestei institutii, precum si din modelul de
completare a noului formular de fisa de date in format electronic aflat in SEAP,
document la care face referire si contestatorul.

Prin urmare, se impune eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei
,Operatorul economic trebuie sa prezinte o Declaratie pe propria raspundere ca
dotarile specifice, utilajele, echipamentul tehnic, mijloace de transport si alte
mijloace fixe care au fost declarate, nu sunt angajate pe perioada de derulare
a contractului la alte lucrari. In cazul utilajelor detinute prin contract/conventie
de inchiriere/angajament, declaratia va fi contrasemnata de catre locator”.

Ultima critica din contestatie vizeaza prevederea de la cap.IV.4.1) -
»~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, avand
continutul: ,Se vor respecta intocmai cantitdtile de lucrari si normele de
consum precizate in Listele de cantitati. Ofertele care nu respecta intocmai
Listele de cantitati vor fi respimse ca neconforme”.

Aspectul considerat nelegal de contestator, dupa cum rezulta din
contestatie, consta in inserarea sintagmei ,normele de consum”, care, in opinia
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sa, contravine Ordinului ..., conform caruia executantii au deplina libertate de
a include, in oferte, propriile consumuri.

Consiliul retine, din punctul de vedere al autoritatii contractante, ca
aceasta afirma ca cerinta nu este restrictiva, deoarece ,autoritatea
contractanta a propus ca fiecare ofertant sa respecte listele de cantitati, iar
normele de consum se vor intocmi pe baza consumurilor proprii din normele de
deviz de fiecare ofertant.”

Asadar, autoritatea contractanta accepta ca ofertantii sunt obligati sa
respecte listele de cantitati, iar normele de consum se vor intocmi pe baza
consumurilor proprii din normele de deviz, dupa cum arata si contestatorul. Cu
alte cuvine, autoritatea contractanta achieseaza sustinerilor contestatorului.

Astfel fiind, pentru eliminarea echivocului din cadrul notei in discutie,
care, intr-adevar, dincolo de sustinerile partilor si continutul listelor cu cantitati
de lucrari, conduce spre ideea ca autoritatea contractanta impune a fi
respectate nu numai respectivele liste, ci si normele de consum, urmeaza sa se
elimine sintagma ,normele de consum”.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia si sa dispuna remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor
aratate in motivare. Remedierea documentatiei de atribuire si publicarea, in
SEAP, a modificarilor aduse, se vor face in termen de 5 zile de la primirea
prezentei, procedura urmand a fi continuata.

Urmare a solutionarii cauzei, decizia C.N.S.C. nr....din 20.12.2012 fisi
inceteaza efectele.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



