CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ...nr. ..., ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...-
Director general, impotriva documentatiei de atribuire, aferenta
procedurii de cerere de oferte nr. ..., elaborata de ..., cu sediul in

...nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduru de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si remedieri la ...”, cod CPV
45215140 Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2), s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, modificarea cerintelor
formulate cu incalcarea legislatiei in vigoare, publicarea acestor
modificari conform art. 26 din HG nr. 925/2006 si anularea
procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire
a fost admis prin decizia Consiliului nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si dispune remedierea documentatiei de
atribuire conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen, autoritatea
contractanta va publica modificarile in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefonAdaté solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ... SRL a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticand
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 06.12.2012.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a impus cerinte restrictive contrar prevederilor art. 178 alin. (2) si
art. 66 din OUG nr. 34/2006, pentru urmatoarele -capitole:
cap.Il.1.4 Informatii privind acordul cadru; cap.IIl.2.3 Capacitate
tehnica; cap. IV.4.1 punct 4; cap. VI.3 Alte informatii; caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta, la cap. II.1.4 nu a prezentat
un calendar estimativ al contractelor subsecvente, in schimb a
stabilit un numar maxim al acestora.

Valoarea unui contract subsecvent este de 78 % din valoarea
totala estimata a acordului-cadru.

Avand in vedere ca valoarea contractului subsecvent de
valoare minima este 312.912,00 lei, rezulta ca restul de
subcontracte pot fi de valoare medie de 196.877,00 lei.

Contestatoarea nu intelege ce rost are un acord-cadru pe 24
luni, cu un singur operator economic, daca practic valoarea
estimAaté poate fi consumata printr-un singur contract.

In opinia contestatoarei, asa cum este stabilita aceasta valoare
maxima incorecta si fara justificare a valorii contractului subsecvent
maxim, in conditiile derularii acordului-cadru pe 24 Iuni si cu
premisa incheierii a cel putin 8 contracte, masura este restrictiva.

2



Ea conduce la obligatia ca potentialii ofertanti sa prezinte o cifra de
afaceri corelata cu acest contract subsecvent maxim, cand in
realitate, autoritatea contractanta impune ca o conditie a
conditionalitatii frecventei si valorii acestor contracte, tocmai
disponibilitatile sale banesti.

In aceste conditii, contestatoarea solicita reconsiderarea valorii
contractului subsecvent maxim si, pe cale de consecinta, nivelul
cifrei de afaceri si cel al experientei similare, care ar trebui sa fie
considerabil mai mici.

La cap. III.2.3 din fisa de date a achizitiei a fost impusa
cerinta privind experienta similara, cu incalcarea prevederilor art. 2
alin. (2) lit. a) si e) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu toate
societatile au acces la aceasta, fie prin asociere, fie printr-o terta
sustinere, deoarece se impune prezentarea unui singur contract de
valoare minima care sa dovedeasca executarea de lucrari de
arhitectura, de instalatii sanitare, de instalatii termice, instalatii
electrice si gaze medicale.

Cu referire la acest aspect, contestatorea solicita prezentarea
mai multor contracte in valoare totala necesara, dar minim 2.

La cap. IV.4.1 punctul 4 al fisei de date a achizitiei publice se
impune descrierea detaliata a organizarii de santier, metodologiei si
a planului de lucru conceput pentru proiectarea si executarea
lucrarilor, in conditiile in care, in documentatia de atribuire, in
caietul de sarcini si in listele de cantitati, nu se face nicio referire la
expertiza tehnica, proiect tehnic, detalii de executie, lucrarile
presupunand interventii la o constructie existenta, sens in care se
invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 10/1995.

Cu referire la acest aspect, contestatoarea solicita punerea la
dispozitie a acestor documente, iar ca varianta modificarea
obiectului acordului-cadru, in proiectare si executie in masura in
care legea o permite.

La cap. VI.3 “Alte informatii”, autoritatea contractanta nu
impune procesul repetitiv pe intreaga valoare a ofertei, ci doar
pentru cheltuielile directe si profitul. Aceasta mo...tate nu implica
un avantaj real al autoritatii contractante, lasand la dispozitia
ofertantului un simplu exercitiu, dat fiind faptul ca fiecare dintre
acestia isi vor inscrie initial cote de cheltuieli indirecte si de profit
nefiresti, pentru a avea de unde sa scada.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
contestatoarea considera ca se incalca prevederile Legii nr. ..,
avand in vedere ca pentru lucrari de interventii la o constructie
existenta nu exista ..., expertiza tehnica, iar daca exista, acestea
nu au fost publicate in SEAP.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, fisa de date a achizitiei.



In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
continuarea procedurii, iar prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., a transmis copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca alegerea
mo...tatii de finalizare a procedurii de cerere de oferte, prin
incheierea unui acord-cadru, s-a facut avandu-se 1in vedere
necesitatile evaluate, acordul-cadru fiind definit conform art. 3 lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Cantitatile minime si maxime estimate ale acordului - cadru,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 66 lit. €) din HG nr. 925/2006,
reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru si nu cantitatile exacte care vor fi
achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale sau mai
mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective ale
autoritatii contractante.

Dispozitiille OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006 nu impun
un numar minim sau maxim de contracte subsecvente, numarul si
valoarea acestora fiind una anticipativa, durata sau frecventa
stabilindu-se cu aproximatie de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire. Un contract subsecvent nu poate fi
incheiat daca in cursul anului financiar nu exista alocatie bugetara
efectiva, pentru executarea acestuia, sumele alocate trebuind sa fie
egale cel putin cu valoarea minima a unui contract subsecvent sau
cu valoarea maxima a unui contract subsecvent.

Referitor la criticile privind experienta similara, autoritatea
contractanta a aratat ca, la cap. II1.2.3 din fisa de date pentru
indeplinirea cerintei respective, a solicitat lista lucrarilor executate
in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari si prezentarea a minim un contract de lucrari
similare obiectului procedurii, in conformitate cu Ordinul ANRMAP
nr.../14.09.2011.

Afirmatia contestatoarei privind faptul ca cerinta in mo...tatea
enuntata ar exclude indeplinirea conditiei prin prezentarea in
dovedirea experientei similare a doua sau mai multe contracte,
apare ca fiind lipsita de sens, in conditiile in care s-a solicitat minim
un contract. De asemenea, lipsita de sens este si solicitarea privind
inlocuirea cerintei cu posibilitatea prezentarii mai multor contracte,
dar minim 2, o asemenea cerinta conducand catre excluderea unui



operator economic care poate dovedi experinta similara cu un
singur contract.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a aratat
ca a solicitat o descriere detaliata a organizarii, metodologiei si a
planului de lucru, conceput pentru proiectarea si executarea
lucrarilor, stipuland dintr-o eroare de tehnoredactare cuvantul
proiectare, fara nicio relevanta asupra intelesului cerintei si
documentatiei de atribuire.

Referitor la critica privind modul de desfasurare a licitatiei
electronice, autoritatea contractanta a precizat ca, pentru a evita
prezentarea unor oferte financiare nerealiste si subevaluate, a
solicitat ca runda finala, de licitatie electronica, sa se desfasoare
prin diminuarea cotelor de cheltuieli indirecte si profit adica a partii
din oferta care se regaseste ca profit in patrimoniul operatorului
economic si nu prin reducerea a ceea ce urmeaza a se ingloba
efectiv in cadrul executarii obiectului contractului.

In ceea ce priveste modul de departajare a ofertelor in situatia
unor oferte egale, departajarea nu implica in mod concret un
proces de evaluare, ci doar compararea preturilor de pornire ale
ofertantilor, in stransa corelatie cu criteriul de atribuire, pretul cel
mai scazut.

Referitor la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
sustinut ca autoarea contestatiei nu a oferit explicatii asupra
incalcarii dispozitiilor legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii si remedieri la ...”, cod CPV 45215140
Lucradri de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2), ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .... Din informatiile invitatiei de
participare s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 5.335.354 lei si 6.848.531 lei, fara TVA, iar data de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor a fost stabilita la
19.12.2012.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC ...
SRL a finaintat contestatia in analiza, solicitand suspendarea
procedurii de atribuire, modificarea cerintelor formulate cu
incalcarea legislatiei in vigoare, publicarea acestor modificari
conform art. 26 din HG nr. 925/2006, precum si anularea
procedurii.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare
impotriva lipsei din fisa de date a achizitiei a calendarului estimativ
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de atribuire a contractelor subsecvente, Consiliul constata
temeinicia acesteia, prin raportare la prevederile art. 66 din HG nr.
925/2006. Potrivit prevederilor evocate, Documentatia de atribuire
trebuie sa contina, alaturi de elementele prevazute la art. 33 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, si un set minim de informatii
specifice referitoare la: a) numdarul sau intervalul in care se va
incadra numdarul de operatori economici care vor fi parte a
acordului-cadru ce urmeaza sa fie incheiat; b) optiunea de a atribui
contractele subsecvente incheierii acordului-cadru fara reluarea
competitiei sau prin reluarea competitiei, in cazul in care acordul-
cadru urmeaza sa fie incheiat cu mai multi operatori economici; c)
criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa se aplice
pentru atribuirea contractelor subsecvente, precum si orice alte
reguli aferente, in cazul in care atribuirea contractelor respective
urmeaza sa se realizeze prin reluarea competitiei; d) calendarul
estimativ de aplicare a procedurii, precum si calendarul estimativ
de atribuire a contractelor subsecvente; e) estimari ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului
acord-cadru,; f) estimdari ale cantitatilor minime si maxime care ar
putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru.

Ori, in cazul de fata, la pct. 11.1.4) ,, Informatii privind acordul-
cadru” din fisa de date a achizitiei, s-a precizat: , Contractele
subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea competitiei: Nu.
Acord-cadru cu un singur agent economic. Durata acordului-cadru:
2 ani. Valoare estimata fara TVA: intre 5.335.354 si 6.848.531
RON. Frecventa si valoarea contractelor ce vor fi atribuite:
Contractele subsecvente se vor incheia in functie de disponibilitatile
banesti ale autoritatii contractante (maxim 8 contracte
subsecvente), valoarea minima a unui contract subsecvent ar putea
fi de 312.912 lei, fara TVA, iar valoarea maxima a unui contract
subsecvent ar putea fi de 5.335.354 lei fara TVA”.

Determindnd ca autoritatea contractanta nu a inclus in
documentatia de atribuire informatii privind calendarul estimativ de
atribuire a contractelor subsecvente, Consiliul va dispune autoritatii
contractante complinirea in consecinta a informatiilor a caror lipsa a
fost constatata.

Pe de alta parte, avand in vedere diferenta dintre valoarea
maxima a contractului subsecvent, 5.335.354 lei, si cea minima,
312.912 lei, precum si faptul ca valoarea maxima a unui contract
subsecvent coincide cu valoarea minima a acordului-cadru,
5.335.354 lei, Consiliul considera ca scopul organizarii unei
proceduri pentru incheierea unui acord-cadru, in cazul de fata, nu
se justifica. Potrivit definitiei cuprinse la art. 3 lit. b) din OUG nr.
34/2006, acordul-cadru reprezinta intelegerea scrisd intervenita

6




intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai
multi _operatori _economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
mod special in ceea ce priveste pretul si, dupd caz, cantitdtile avute
in vedere.

Astfel cum sustine si societatea contestatoare, cata vreme
este posibil, in functie de fondurile alocate, sa se incheie un singur
contract subsecvent (cu valoarea minima a acordului-cadru), nici nu
si-ar avea rostul incheierea unui acord-cadru pe 24 luni, cu atat mai
mult cu cat s-a prevazut posibilitatea incheierii a maximum 8
contracte.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa estimeze valorile
intermediare, maxime si minime pentru contractele subsecvente
acordului-cadru, cu luarea in considerare a numarului maxim de 8
contracte, prevazute a se incheia.

Prin urmare, cu toate ca a prezentat liste de cantitati de lucrari
atat pentru valorile maxime si minime ale acordului-cadru, cat si
pentru cele ale contractelor subsecvente, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa aleaga acele lucrari si implicit
cantitati de lucrari care sa ii permita incheierea mai multor
contracte subsecvente in baza acordului-cadru pentru care s-a
organizat procedura contestata.

Faptul de a fi conditionata la incheierea contractelor
subsecvente de alocatiile bugetare nu o poate impiedica pe
autoritatea contractanta de a furniza ofertantilor un minim de
informatii care sa justifice incheierea prin procedura organizata a
unui acord-cadru.

Fiind estimata valoarea maxima a unui contract subsecvent la
valoarea de 5.335.354 lei, s-a ajuns la impunerea unor praguri
valorice pentru cifra de afaceri si experienta similara foarte mari,
care conduc la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Asadar, Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei cu
privire la valorile pragurilor stabilite pentru cifra medie de afaceri in
perioada 2009-2011, 10.000.000 lei (pct. III.2.2 ,Capacitatea
economica si financiara”) si pentru experienta similara, 4.500.000
lei (pct. 1III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”),
considerate restrictive.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva
cerintei de calificare impuse de autoritatea contractanta cu privire
la experienta similara, Consiliul constata temeinicia acesteia. La
pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, prin Cerinta nr. ... — Prezentarea de informatii
privind experienta similara, s-a impus: ,Declaratie privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani: minim 1 contract de
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lucrari similare obiectului procedurii (lucrari de arhitectura, lucrari
de instalatii sanitare si termice, lucrari de instalatii electrice, lucrari
de gaze medicale) in valoare de minim 4.500.000 lei, fara TVA,
cuprinse in Formular 7. Pentru demonstrarea experientei similare se
accepta si documente din care sa rezulte executarea de lucrari a
caror valoare este conform pragului minim solicitat (pot fi lucrari
receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de receptie
partialda; sau lucrari receptionate insotite de proces verbal la
terminarea lucrarilor; sau lucrari receptionate insotite de proces
verbal de receptie finala)”.

Avand in vedere modul in care autoritatea contractanta a
formulat cerinta de calificare privind experienta similara, cu
impunerea prezentarii a cel putin un contract, a carui valoare sa fie
de minimum 4.500.000 lei, fara TVA, Consiliul constata ca cerinta
nu poate fi indeplinita de acei ofertanti care au executat mai multe
contracte, de tipul celui impus, dar a caror valoare, pentru fiecare
dintre ele nu a fost de cel putin 4.500.000 lei, fara TVA.

Ori, scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul
cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu. A

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. ..., in care a retinut, intre altele, urmatoarele:
»,Obiectivul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante,
poate sa nu fie realizat cat timp, prin cerinta restrictiva si
nejustificata, se ajunge la eliminarea unor posibili ofertanti ce detin
capacitatea tehnica necesara executarii contractului si care ar putea
propune si pretul cel mai scazut.

Scopul atribuirii cerintei minime de calificare tinand de
experienta similara este atins, fara echivoc, si in situatia in care
ofertantul prezinta doua sau mai multe contracte pentru fiecare tip
de lucrare/serviciu, care insumate sa atinga pragul valoric impus
prin fisa de date pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, sub conditia
executarii lucrarilor, respectiv prestarii serviciilor derivand din
respectivele contracte, in acelasi timp. Aceste contracte releva in
egala masura posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator nu este unul mai mare decat in situatia in care dovada se
realizeaza printr-un singur contract. [...]



Tinand seama de scopul impunerii cerintelor minime de
calificare si, in speta, de natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuite, impunerea pragurilor
valorice nu este nelegala, insa stabilirea mo...tatii de dovada a
capacitatii tehnice experientei similare, aptitudinilor, eficientei si
eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator, prin prezentarea unui singur contract pentru
fiecare tip de lucrari, are caracter restrictiv si disproportionat,
limitand in mod artificial competitia si incalcand principiul egalitatii
de tratament si nediscriminarii, totodata nefiind justificata de
autoritatea contractanta in conditiile art. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006".

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
afirmatia contestatoarei privind faptul ca cerinta in mo...tatea
enuntata ar exclude indeplinirea conditiei prin prezentarea in
dovedirea experientei similare a doua sau mai multe contracte, ar fi
lipsita de sens, in conditiile in care s-a solicitat minim un contract,
nu poate fi admisa. Cu toate ca s-a solicitat prezentarea a cel putin
un contract in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, adaugarea cerintei “in valoare de minimum 4.500.000 lei”
conduce la concluzia ca trebuie prezentat un contract cu acea
valoare si nu ca pot fi prezentate mai multe contracte a caror
valoare cumulata sa fie cea impusa, nefiind facuta de autoritatea
contractanta o astfel de precizare. Cerinta impunea ca cel putin un
contract dintre contractele prezentate sa indeplineasca pragul
valoric impus.

Prin urmare, Consiliul va dispune modificarea cerintei mai sus
enuntate, prin acceptarea prezentarii unui numar rezonabil de
contracte pentru indeplinirea cerintei, astfel incat sa fie permisa
participarea si a operatorilor economici care au prestat mai multe
contracte avand ca obiect lucrari similare celor solicitate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
cerintei impuse la cap. IV.4.1, punctul 4 din fisa de date a achizitiei,
prin care s-a solicitat descrierea detaliatda a organizarii de santier,
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru proiectarea si
executarea lucrarilor, in conditiile in care, contractul ce urmeaza a
se atribui este doar de lucrari, Consiliul constata temeinicia
acesteia. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a recunoscut
existenta unei erori de redactare in textul cerintei criticate fiind
facuta referire si la proiectare pentru descrierea detaliata solicitata,
Consiliul va dispune modificarea cerintei in conformitate cu obiectul
contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui, prin eliminarea
precizarilor referitoare la serviciile de proiectare din cuprinsul
detalierii criticate.



Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
informatiilor cuprinse de autoritatea contractanta la cap. VI.3 “Alte
informatii”, in legatura cu faptul ca procesul repetitiv din faza finala
a procedurii, licitatia electronica, nu va avea in vedere intreaga
valoare a ofertei, ci doar cheltuielile directe si profitul, Consiliul
constata temeinicia acesteia. In referire la acest aspect, se retine ca
la cap. VL.3 “Alte informatii” din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat: “In sensul evitarii ofertelor financiare subevaluate si
nerealiste in cadrul rundei stabilite pt. licitatia electronica operatorii
economici vor licita doar in sensul diminuarii cotelor procentuale
referitoare la cheltuieli indirecte si profit. Nu se vor admite
modificari de valori aferente cheltuielilor directe (material,
manopera, utilaj, transport) ...”.

In aceste conditii, constatdand ca imbunatatirea propunerii
financiare in faza finala a procedurii, licitatia electronica, nu se
poate realiza doar prin reducerea cotelor de cheltuieli indirecte,
respectiv a cotei de profit, existand si alte elemente in cadrul
ofertei, precum preturi unitare pentru unele dintre materialele cu
pondere semnificativa in valoarea ofertei sau tarife pentru utilaje si
mijloace de transport, ce pot fi reduse de ofertanti, Consiliul
considera ca se impune modificarea in consecinta a cerintei
respective.

De altfel, interesul autoritatii contractante este sa obtina
preturi cat mai mici in urma desfasurarii licitatiei electronice, nefiind
relevant pentru ea daca reducerea valorii ofertei va fi rezultatul
diminuarii doar a cotelor de profit si cheltuieli indirecte sau a altor
cote.

In privinta temerilor autoritatii contractante ca vor fi ofertate
preturi nerealiste sau subevaluate este de retinut ca obligatia
verificarii acestora este in sarcina sa, conform art. 202 din
ordonanta, aceasta obligatie neputand fi acoperita prin faptul ca se
accepta reducerea doar a cotelor procentuale la anumite
componente ale ofertei.

Astfel, se vor elimina din cadrul cerintei precizarile mai sus
analizate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la pretinsa
incdlcare de catre autoritatea contractanta a prevederilor Legii nr.
... (art. 18), avand in vedere ca pentru lucrarile de interventie
corespunzatoare constructiei existente nu exista Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventie (...), expertiza tehnica, iar daca
exista, acestea nu au fost publicate in SEAP, Consiliul constata lipsa
de relevanta a acesteia, avand in vedere ca, la acest moment, o
astfel de omisiune nu o poate impiedica de a intocmi oferta,
autoritatea contractanta punand la dispozitia ofertantilor liste de
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cantitati de lucrari detaliate si incadrari de norme de deviz pentru
acestea.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere
ca documentatia de atribuire poate fi remediata, procedura de
atribuire fiind suspendata din 18.12.2012.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune remedierea documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. In cadrul aceluiasi termen, autoritatea contractantd va
publica modificarile in SEAP.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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