CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ..., cu sediul in ..., Bd.... nr...., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand C.U.I. RO...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva comunicarii nr...., emisa de
..., cu sediul in ...nr...., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Centru de informare turistica
..»", s-a solicitat anularea adresei susmentionata, anularea procedurii de
atribuire, precum si ,obligarea autoritatii contractante sa respecte prevederile
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
legislative aplicabile in tara noastra, prevederile legislative europene”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ...S.R.L.
...SUCURSALA ..., cu sediul in ..., Bd.... nr...., jud...., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ...nr...., jud. ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu numarul de mai sus, S.C.
...S.R.L. ...SUCURSALA ... critica comunicarea nr...., emisa de ..., In calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
proiectul «Centru de informare turistica ...»", solicitdnd: anularea adresei mai
sus mentionata, anularea procedurii de atribuire, precum si ,obligarea
autoritatii contractante sa respecte prevederile 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile legislative aplicabile in tara
noast[é, prevederile legislative europene”.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ... sustine ca,
prin adresa nr...., a fost incunostiintat ca oferta sa, desi clasata pe locul I,
potrivit criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, a fost declarata inacceptabild, in temeiul art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2012, intrucat nu a indeplinit cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ,nereale” motivele autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, avand in vedere ca nu i-au fost solicitate clarificari,
potrivit art.78 din H.G. nr.925/2006, al carui continut il reda.

Cu privire la legatura dintre S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ... (Romania) si
..., contestatorul invoca prevederile art.43 si art.44 din Legea nr.31/1990 - a
societatilor comerciale, actualizata, si prezinta definitia sucursalei in
acceptiunea dictionarului juridic, dictionarului juridic, precum si a
urmatoarelor surse: avocat.net, comunitate de presa, precum si notiunea de
dezmembramant , filiale si reprezentante.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a emis comunicarea nr...., fara a tine seama de art.180,
art.181, art.182, art.200 alin.1, art.206 alin.1, art.207, art.208 din O.U.G.
nr.34/2006, precum si Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., ... face
urmatoarele precizari:

Fata de prevederile art.3 lit.i din O0.U.G. nr.34/2006, al caror continut
este redat, autoritatea contractanta arata ca, la procedura, s-a prezentat in
calitate de operator economic, S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ..., care este
sucursala ce nu are personalitate juridica, potrivit art.43 din Legea
nr.31/1990, si nu poate avea calitatea de operator economic.

In situatia de fata, apreciaza autoritatea contractanta, ar fi putut avea
calitatea de ofertant doar S.C. ...S.R.L., persoana juridica cu sediul in ...(...)
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, desi din imputernicirea
depusa la documentele de calificare, rezulta ca S.C. ...S.L. imputerniceste sa
semneze o persoand in numele acestuia, din declaratia privind calitatea de
participant la procedura, rezulta ca, participant la procedura, in calitatea de
ofertant, este S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ..., prezentandu-se in calitatea de
ofertant si operator economic, desi nu are aceasta calitate, neavand
personalitate juridica.

Se mai arata ca, in intreaga documentatie depusa, s-a incercat a se face
un amestec intre documentele firmei mama si cele ale sucursalei, din
,Certificat de participare cu oferta independenta”, rezultand ca ... actioneaza
in calitate de reprezentant al S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ..., care se prezinta
in calitate de ofertant, desi nu are personalitate juridica. De asemenea, se
sustine ca certificatul de cazier fiscal si certificatul de cazier judiciar sunt in
numele sucursalei ..., ca si ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art.181 din 0.U.G. nr.34/2006” si ,Declaratia privind
ne?ncgdrarea in situatiile prevazute la art.69' din 0.U.G. nr.34/2006".

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 25.10.2012, COMUNA ...a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru proiectul «Centru de informare turistica ...»”, sens in care a publicat,
in SEAP, invitatia de participare nr.....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a contractului este de 483.773 lei, iar criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se afla si cea depusa de
contestator, oferte care au fost deschise la data de 12.11.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.20.

Prin raportul procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L. cu o propunere
financiara de 335.780,08 lei, fara TVA si o durata de executie de 5 luni.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, despre care a luat
cunostinta din adresa nr...., S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ... a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulteriare, deoarece ,nu indeplineste cerintele privind
documentatia de calificare si selectie”.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere, in
esenta, ca documentele de calificare contin si date ce apartin firmei ... din ...



(cifra de afaceri, cash-flow, experienta similara), a carei sucursala este S.C.
...S.R.L. ...SUCURSALA ..., contestatorul din prezenta cauza.

Din documentele de calificare depuse de S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ...,
Consiliul retine ca avand relevant in cauza, urmatoarele:

-inscrisul ,Imputernicire” prin care ...2010 SL (...) a imputernicit pe
dl...., administrator al sucursalei din Romania (S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA
...), ,S8 participe, s semneze si sa stampileze toate documentele aferente
intocmirii dosarului de licitatie, atat in numele sucursalei, cat si al firmei
principale.”;

-inscrisul ,Declaratie privind calitatea de participant la procedura”, din
care rezulta ca reprezentantul imputernicit al S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ...
depune oferta ,,in nume propriu”;

-documente care apartin firmei din ... (act constitutiv, bilanturi pe anii
2010 si 2011, documente ce dovedesc experienta similara, cash-flow-ul, cifra
de afaceri);

-documente care apartin S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ... (caziere
fiscal/judiciar, certificate fiscale, certificat constatator, certificat de
inregistrare, bilant pe 2011, declaratii privind utilajele/personalul, certificate
ISO 9001, 14001 si 18001).

Asadar, pentru a face dovada indeplinirii criteriilor de calificare, S.C.
...S.R.L. ...SUCURSALA ... a inteles sa depuna atat documente proprii, cat si
documente care apartin firmei a carei sucursala este, respectiv ale ...2010
SL.

Plecand de la dispozitiile art.43 alin.1 din Legea nr.31/1990 privind
societatile comerciale, 1in conformitate cu care ,Sucursalele sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor comerciale (...)”,
dar si de la prevederile legale din materia achizitiilor publice, respectiv art.3
lit.p din ordonanta de urgenta, potrivit cu care prin ofertant se intelege ,orice
operator care a depus oferta (...)”, dar si lit.r a aceluiasi articol, conform
careia operatorul economic este ,oricare furnizor de produse, prestator de
servicii ori executant de lucrari — persoana fizica/juridica, ori grup de astfel de
persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata produse,
servicii si/sau executie de lucrari;”, Consiliul determina ca ofertant in cadrul

procedurii nu poate fi decat .... (...), nu sucursala acesteia S.C. ...S.R.L.
...SUCURSALA ..., care nu are personalitate juridica. i
De altfel, dupa cum rezulta din inscrisul ,Imputernicire”, ...a

imputernicit sa o reprezinte, pe ... (persoana fizica cu deplina capacitate de
folosinta si exercitiu), astfel ca mandatul se deruleaza intre ...si aceasta
persoana fizica ce functioneaza in cadrul sucursalei. Asadar, actele juridice pe
care ,le incheie” sucursala sunt, de fapt, acte juridice incheiate de , societatea
mama” prin reprezentantii sai desemnati, acesta fiind motivul pentru care se
admite ca societatea comerciala este tinuta de actele juridice incheiate prin
sucursalele sale.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art.7 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie, (...)
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au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declaratd castigatoare.”, text de lege din economica caruia
rezultd ca semnarea si executia contractului de achizitie publica sunt obligatii
ale ofertantului, care angajeaza raspunderea acestuia, iar nu ale diverselor
sale sucursale din strainatate.

Asadar, in calitatea sa de ofertant, ...avea obligatia de a depune toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta, prin fisa de date a
achizitiei, pentru a face dovada indeplinirii criteriilor de calificare, iar nu sa se
procedeze la o combinare intre documentele acestuia si cele ale sucursalei.

Mai mult decat atat, in acest context al lipsei personalitatii juridice a
S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ..., s-ar putea pune in discutie, raportat la
dispozitiile art.41 si art.42 C.proc.civ., si problema dreptului de a promova
calea de atac a contestatiei, a S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ....

Pe de alta parte, daca s-ar admite ca S.C. ...S.R.L. ...SUCURSALA ... a
avut calitatea de ofertant in cadrul procedurii, atunci acesta nu putea invoca
resursele ..., respectiv cash-flaow, cifra de afaceri, experienta similara, decat
in situatia in care depunea oferta in asociere cu aceasta ultima societate sau
aceasta il sustinea ca tert sustinator, in conditiile art.186 si art.190 din
ordonanta de urgenta, or, la dosarul cauzei, nu se regaseste nici acord de
asociere intre cele doua societati si nici angajament ferm de susainere
incheiat in forma autentica.

Cu privire la dispozitiile art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, dispozitii la care contestatorul se refera, Consiliul constata ca nu
au relevanta, deoarece fac vorbire despre obligatia comisiei de evaluare de a
solicita clarificari si completari formale sau de confirmare necesare evaluarii
ofertei, notiune definita la art.3 lit.q din ordonanta de urgenta, in sensul ca
.(...) oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”, deci nu si
documentele de calificare.

Totodata, fiind vorba despre lipsa unor documente de calificare,
aplicabile ar fi fost dispozitiile art.201 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, text de lege care, insa, consacra un drept al autoritatii
contractante de a solicita completarea documentelor de calificare, drept de
care autoritatea contractanta nu a inteles sa uzeze, situatie in care nu poate
fi obligata la efectuarea unui astfel de demers.

Fata de cele ce preced, decizia de respingere a ofertei contestatorului
este una legala, aceasta intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel ... — Sectia de contencios
administrativ, decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia
comerciala de contencios administrativ fiscal, decizia nr....si nr...., pronuntate
de Curtea de Apel ... — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.



Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



