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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL,
reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul procesual ales in ...,

str. ... nr. ..., ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..., emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., sos. ... nr. ..., ...,

in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie servicii de colectare,
transport si eliminare a deseurilor infectioase”, cod CPV 90524400-0,
s-a solicitat:

. Obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ... inregistrat la autoritatea contractanta

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

n

Admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Dispune anularea partiala a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ..., respectiv raspunsul nr. 2, referitor la documentele
prezentate de subcontractanti.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, prin evaluarea ofertelor
depuse cu respectarea dispozitiilor legale in materie si in conformitate

cu motivarea prezentei.
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Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului referitoare la
anularea raspunsului nr. 1 din adresa nr. ....

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ..., emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~Achizitie servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
infectioase”, cod CPV 90524400-0, solicitand:

. Obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ... inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. ....

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la Capitolul III.2.1 b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale “Autorizatie ruta
de transport de Ia ISU conform HG 1061/2008”. Totodata
contestatorul mentioneaza ca un operator economic interesat sa
depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire, in temeiul art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a formulat o solicitare de clarificari, al
carei continut nu este cunoscut intrucat acesta nu a fost adus la
cunostinta operatorilor economici interesati de catre autoritatea
contractanta.

Fata de continutul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari,
emisa de autoritatea contractanta, contestatorul invedereaza ca
aceasta raspunde in mod lacunar, incomplet si ambiguu.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 1,
respectiv “Este suficient sa prezentati o autorizatie pentru Ruta de

.”, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, in fapt,
modifica prevederile documentatiei de atribuire, initial cerinta fiind
redactata in in sensul solicitdarii “autorizatia de transport de la ISU
conform HG 1061/2008”. In opinia contestatorului, nu se poate
considera ca ofertantul poate depune orice autorizatie pentru ruta de
..., eventual rute autorizate pentru colectarea de alte autoritati
contractante intrucat potrivit art. 4 alin. (1) HG 1061/2008
»Transportul deseurilor periculoase se efectueaza de la generator sau
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detinator, denumit in continuare, expeditor, catre operatorul
economic care realizeaza operatia de colectare, stocare
temporara/tratare/valorificare/eliminare  denumit in  continuare
destinatar” coroborat cu prevederile alin. (9) ,Ruta de transport a
deseurilor se stabileste de catre expeditor si transportator, avandu-
se in vedere pe cat posibil ocolirea oraselor si se autorizeaza de
catre inspectoratul pentru situatii de urgenta al judetului in a carui
raza teritoriala se afla expeditorul, inscriindu-se in documentele de
insotire ale transportului deseurilor periculoase" reiese fara nici un fel
de dubiu faptul ca autorizatia ruta de transport solicitata prin Fisa
de date pct. III 2.1.b) in temeiul HG 1061/2008, se refera la
autorizarea rutei de la expeditor, in cazul de fata ...si pana la
destinatar.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta prin modul de redactare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a modificat cerinta de fisa de date, aspect
mentionat in mod imperativ de catre Ordinul ANRMAP nr. ....

Cat priveste raspunsul la intrebarea nr.2 , respectiv “Firmele
subcontractante au obligatia de a prezenta documentele in aceleasi
conditii ca si prestatorul”, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns clar, complet si fara ambiguitati incalcand
astfel, prevederile Ordinului ANRMAP nr. .... Contestatorul admite
faptul ca potrivit Ordinului ANRMAP nr. ... din data de 14.09.2011
autoritatea poate solicita subcontractantului atestate, autorizatii,
certificate pentru cazul in care acesta presteaza in totalitate
activitatile pentru care se solicita respectivele documente si sunt
luate in calcul resursele umane si tehnice dar cu toate acestea
autoritatea contractanta nu poate impune criterii de calificare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca, solicitarea de
clarificari s-a depus cu nr. ... de catre firma SC ... ... SA in ultima zi
stabilita prin documentatia de atribuire si i s-a dat curs prin postarea
in SEAP a raspunsului. La data de 07.12.2012 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, ocazie cu care a fost incheiat procesul verbal
nr. ...
Totodata, se mentioneaza si faptul ca autoritatea contractanta a
Lintrerupt” procedura de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie servicii de colectare, transport si eliminare
a deseurilor infectioase”, cod CPV 90524400-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
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cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat depunerea a 3 oferte documentele de calificare, ofertele
tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ..., SC ...SRL a formulat
contestatia care a formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite in
parte contestatia depusa de SC ...SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, se retine in solutonare faptul ca SC ...SRL critica
raspunsurile nr. 1 si nr. 2 din adresa nr. ...emis de autoritatea
contractanta, prin care autoritatea contractanta raspunde solicitarilor
de clarificari.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 2, criticat de contestator, prin
care autoritatea contractanta impune noi criterii de calificare fata de
cele publicate in invitatia de participare si continute in fisa de date a
achizitiei, respectiv solicitarea ,firmele subcontractante au obligatia
de a prezenta documentele in aceleasi conditii ca si prestatorul (nb.
ofertantul)”, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 11. alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Atunci cénd solicitd
indeplinirea anumitor criterii de calificare, autoritatea contractanta
trebuie sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si documentele
specifice prin care se pot confirma informatiile respective”;

- potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,(7) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens”;

- potrivit art. 1 din Ordinul nr. ... al Presedintelui ANRMAP
Jraspunsul autoritatii contractante la solicitare de clarificari, privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/lipeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire acesteia din urma, asa cum a fost publicat in SEAP".

Avand in vedere cele mai sus retinute, cat si faptul ca in invitatia
de participare nr. ... si in fisa de date a achizitiei nu a fost precizata o
anume solicitare referitoare la documentele prezentate de eventuali
subcontractanti, Consiliul constata faptul ca solicitarea
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suplimentara referitoare la  obligatia prezentarii pentru
subcontractanti @ documentelor in aceleasi conditii ca si prestatorul,
excede prevederilor initiale ale documentatiei de atribuire si
prevederilor legale in materie referitoare la subcontractanti. Este
evident faptul ca raspunsul nr. 2 al autoritatii contractante nu poate fi
considerat ca fiind un act administrativ prin care se aduce
lamurire/explicitare/lipezire cu privire la continutul documentatiei
de atribuire, fiind o modificare substantiala si in acelasi timp nelegala.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste raspunsul nr. 1, criticat de
contestator, prin care, fata de solicitarea initiala din fisa de date a
achizitiei teza a 4-a a pct. III.2.1.b), respectiv solicitarea prezentarii
L.autorizatie ruta de transport de la ISU conform HG 1061/2008",
autoritatea contractanta accepta prezentarea unei autorizatii ,pentru
Ruta de ...”, Consiliul constata faptul ca solicitarea prezentari unei
autorizatii de ruta de transport de la ISU conform HG nr. 1061/2008,
asa cum a fost formulata initial, in mod evident restrictiona
participarea operatorilor economici la procedura in cauza, avand in
vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (9) din H.G. nr.
1061/2008 ,(9) Ruta de transport al deseurilor periculoase se
stabileste de catre expeditor si transportator, avandu-se in vedere pe
cat posibil ocolirea oraselor, si se autorizeaza de catre inspectoratul
pentru situatii de urgenta al judetului in a carui raza teritoriala se afla
expeditorul, inscriindu-se in documentele de insotire ale transportului
deseurilor periculoase”. In aceste conditii este evident faptul ca
numai un transportator care are deja relatie contractuala cu
~expeditorul” (nb. ...) putea sa depuna o autorizatie ISU conform HG
nr. 1061/2008.

Astfel, in aprecierea Consiliului acceptarea prezentarii unei
.autorizatii pentru Ruta de " pentru transportul deseurilor
periculoase, permite participarea tuturor operatorilor economici care
sunt autorizate 1in acest sens, fiind respectate principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si cel al proportionalitatii,
consacrate in art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, desi in data de 07.12.2012 (data la care a fost
transmis contestatia prin posta) au fost deschise cele trei oferte
depuse (inclusiv cea depusa de contestator), in aprecierea Consiliului,
remedierea procedurii in cauza este posibila, in conditiile in care
comisia de evaluare urmeaza sa analizeze ofertele depuse fara luarea
in considerare a solicitarii nelegale referitoare la documentele
prezentate de eventuali subcontractanti.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de studiere a
dosarului, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata, avand in vedere
faptul ca toate documentele dosarului sunt documente care au fost
puse la dispozitia operatorilor economici interesati, prin publicarea in
SEAP, sau transmise contestatorului (in cazul punctului de vedere
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exprimat de autoritatea contractanta).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea partiala a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...,
respectiv raspunsul nr. 2, referitor la documentele prezentate de
subcontractanti.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, prin evaluarea ofertelor
depuse cu respectarea dispozitiilor legale in materie si in conformitate
cu motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea contestatorului referitoare la anularea
raspunsului nr. 1 din adresa nr. ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



