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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ... ... , ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare

si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,

formulata impotriva procedurii de ,cerere de oferte” organizata de
catre ..., JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea ..., ..., judetul ..., pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,impietruire drumuri de
interes local in ..., judetul ...”, coduri CPV 45233120-6, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire ca unica masura de remediere
posibila.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., JUDETUL ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

- SC ... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
.cerere de oferte” organizata de catre ..., JUDETJUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,impietruire drumuri de interes local
in ..., judetul ...”, coduri CPV 45233120-6, solicitand suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si anularea
procedurii de atribuire ca unica masura de remediere posibila.

Contestatorul sustine ca in urma constatarii unor neconcordante
in cuprinsul documentelor postate pe SEAP, in data de 10.12.2012 a
transmis solicitarea de clarificari nr. ..., insa, pana la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a comunicat niciun raspuns,
fiind astfel pus in imposibilitatea de a participa la aceasta procedura.

Referitor la cerinta considerata restrictiva, contestatorul
precizeaza ca aceasta se regaseste la punctul III.2.3.a) din fisa de
date, unde se solicita pentru proiectare ,inginer absolvent CFDP cu
experienta profesionala dovedita de cel putin un proiect similar, atestat
ca manager de proiect COR 242101”. Mai arata ca este solicitat inca
,un inginer proiectat CFDP, minim trei ani experienta”.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul apreciaza ca fiind
restrictiva cerinta ca inginerul CFDP sa fie atestat ca manager de
proiect, pe langa solicitarea privind experienta in ani vechime, pe care
o considera ca irelevanta sub aspectul realizarii in bune conditii a
serviciilor de proiectare.

Contestatorul mai arata ca din aceste motive a solicitat autoritatii
contractante urmatoarele clarificari:

1. la intocmirea ofertei se vor lua in calcul distantele de
transport de la locul de unde se procura materialele sau se vor oferta
distante de 30 de km, cum este data in evaluarea economica?

2. pentru transportul pamantului este obligatorie ofertarea
distantei de 30 km care, dupa parerea noastra este exagerata sau
fiecare ofertant isi va oferta propria distanta in functie de locul de
depozitare a pamantului?

3. se accepta ca managerul de proiect solicitat pentru proiectare
la cap. III.2.3.a) sa fie o persoana diferita fata de inginerul absolvent
CFDP?”,

Avand in vedere ca prin netransmiterea vreunui raspuns la
solicitarea sa, a fost pus in imposibilitatea de a participa la procedurs,
contestatorul apreciaza ca in cauza au fost incalcate principiile
transparentei, al nediscriminarii si cel al tratamentului egal, prevazute
la art. 2 din OUG nr. 37/2006, precum si dispozitiile art. 78 alin. (2)
din acelasi act normativ, impunandu-se astfel anularea procedurii,
luand in considerare faptul ca a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...inregistrat3 la
Consiliu sub nr. ..., ..., JUDETJUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, afirma ca institutia sa nu a primit nicio solicitare de
clarificari, licitatia avand loc la data stabilita, respectiv 12.12.2012, |a
care au participat doua societati, conform procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in perioada 10.12.-
12.12.2012 nu au functionat corespunzator liniile telefonice din cauza
vremii nefavorabile, aceasta situatie putand fi demonstrata prin mail-
urile primite de la diverse institutii publice sau alte persoane care fi
scriau ca are telefoanele defecte, documente pe le depune la dosarul
cauzei.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prin
transmiterea solicitarii de clarificari nu s-a dorit tergiversarea
procedurii, atat timp cat societatea in cauza nu a cerut si o confirmare
a faxului pentru a sti daca acesta s-a primit sau nu.

Referitor la solicitarile contestatorului cuprinse in cererea de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca managerul de proiect in
cadrul activitatii de elaborare a proiectului tehnic este expert cheie in
elaborarea unui proiect tehnic si trebuie sa aiba cunostintele tehnice si
experienta necesara finalizarii acestuia, aceste cunostinte fiind
dobandite prin absolvirea unei facultati de profil, in cazul de fata CFDP.

Mai arata ca la intocmirea evaluarii economice s-a tinut cont de
HG nr. 363/2010, precizarile Tabelului 1IV.1, unde distanta
recomandata este de 25 km, subliniind faptul ca nu se afla nicio
balastiera la aceasta distanta, astfel ca s-a recomandat distanta de
30km.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
trebuie sa cuprinda in oferta financiara toate costurile si lucrarile
necesare finalizarii lucrarilor, distanta recomandata, avand in vedere
faptul ca lucrarile se vor efectua intr-o zona sensibila din punct de
vedere istoric si cultural.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera
ca in cauza au fost respectate dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuire contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,impietruire drumuri de
interes local in ..., judetul ...”, coduri CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. .../29.11.2012, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.



In procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.... s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si propunerile
financiare ale acestora.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarea de clarificari nr. ... din data de 10.12.2012, SC ... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.....

Cu privire la cererea de suspendare formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin decizia nr. ...a respins aceasta cerere a contestatorului.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca, in
cauza, sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile in vigoare la data demararii
procedurii, respectiv ,fard a aduce atingere prevederilor art. 78 alin.
(2), in_masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii _contractante la aceste  solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor”, respectiv ,in cazul in care operatorului
economic nu a transmis solicitarea de clarificari in timp util, punand
astfel autoritatea contractantd in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), aceasta din urma are, totusi, obligatia de a
raspunde la solicitare de clarificare in _mdasura in care perioada
necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila
primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data limita
de depunere a ofertelor”.

Avand in vedere documentele probatorii aflate la dosarul cauzei,
raportat la prevederile legale pre-citate, Consiliul retine ca SC ... SRL a
transmis solicitarea de clarificari in cauza in data de 10.12.2012, la ora
15:35, respectiv cu mai putin de doua zile inainte de data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor conform invitatiei de participare
nr. .../29.11.2012, si anume 12.12.2012, ora 10:00, punand astfel
autoritatea contractanta in imposibilitatea respectarii dispozitiilor
legiuitorului.

Pe de alta parte, luand in considerare sustinerile autoritatii
contractante, cum ca nu ar fi primit adresa nr. ... din data de
10.12.2012 din partea SC ... SRL, Consiliul retine ca acesta a transmis
solicitarea de clarificari doar prin fax, asa cum reiese din raportul de
transmitere fax, depus la dosarul cauzei.

Analizand documentul mentionat, respectiv raportul de
transmitere prin fax, Consiliul nu il poate retine ca reprezentand o
dovada a comunicarii pretinsei cereri de clarificari, deoarece acesta
face dovada doar a unei transmiteri, iar nu a receptionarii certe a
respectivului Tnscris, cauzele posibilei nereceptionari a documentului
prin fax putand fi multiple, fara a fi semnalate, in mod obligatoriu, in
raportul transmiterii.

Or, avand in vedere dispozitiile art. 59 si art. 60 din OUG nr.
34/2006, ce se aplica in mod corespunzator si in situatia prevazuta la
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art. 78 din acelasi act normativ, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL avea
obligatia de a se asigura ca propria corespondenta este receptionata la
destinatie, pentru a asigura practic utilitatea demersului sau (de
solicitare a clarificarii si de obtinere a acesteia).

Utilizarea faxului ca metoda de transmitere a documentelor este
admisa de prevederile art. 60 din ordonanta de urgenta, insa
responsabilitatea alegerii acestui mijloc revine exclusiv contestatorului,
iar obligatia dovedirii confirmarii primirii documentului transmis de
catre SC ... SRL revine exclusiv acestuia. In conditiile date nu se poate
retine ca societatea contestatoare si-a indeplinit aceasta obligatie,
raportul de fax invocat atestdnd doar transmiterea unei pagini la
numarul de fax in cauza si nu receptionarea lui.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de a
alege faxul ca modalitate de transmitere catre autoritatea contractanta
a solicitarii sale de clarificari si pe cale de consecinta, contestatorul si-a
asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe fax, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele
necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe
o conduita in vederea conservarii efective a dreptului la clarificari in
marja de timp prevazuta de lege.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..., JUDETUL ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



