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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ..., contestatia fara numar de inregistrare
din data de 06.12.2012, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
str. ..., bloc ..., judetul ..., ..., CUI RO..., reprezentata legal prin ...
in calitate de administrator, si conventional de avocat ..., impotriva
procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., privind procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,CL 11
Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si
canalizare din localitatea ...”, organizata de S.C. ...S.A, cu sediul in
..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de le etapa de
evaluare a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., invocata de autoritatea contractanta S.C. ...S.A. si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in ..., str. ..., bloc ..., judetul ..., in contradictoriu cu S.C.
...S.A., cu sediul in ..., str. ... nr..., judetul ..., ca tardiva.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..

, S.C. ...S.R.L. a solicitat anularea procedurii de evaluare a
ofertelor, al carui rezultat a fost consemnat in procesul verbal nr.
.., prin care a fost declarata inacceptabila oferta ASOCIERII
...S.R.L.- ...S.A., obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor in sensul acceptarii ofertei depuse
de catre ASOCIEREA ...S.R.L.- ...S.A., intrucat motivele care au
stat la baza neacceptarii ofertei sunt netemeinice si nelegale,
anularea procedurii ulterioare deschiderii ofertelor privind atribuirea
contractului de lucrari si obligarea autoritatii contractante la
reluarea acestor procedurii dupa acceptarea ofertei depusa de catre
ASOCIEREA ...S.R.L.- ...S.A.

Intrucat la dosarul cauzei a fost depusa, atasat contestatiei,
adresa denumita ,NOTIFICARE” nr...., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ..., prin care S.C. ...S.R.L. in finalul
notificarii, a mentionat ,Va rugam sa ne comunicati, in termenul
legal, pozitia dvs. fata de notificarea transmisa, intrucéat, in cazul in
care aceasta va fi negativa sa putem formula contestatiei la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor impotriva
procedurii de deschidere a ofertelor”, prin adresa nr. ..., Consiliul i-
a solicitat contestatorului S.C. ...S.R.L. dovada comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta S.C. ...S.A. ..., prin
raportare la dispozitiile art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., contestatorul a retransmis ,Notificarea”
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. ..., precum Si
adresa nr. ..., respectiv raspunsul transmis de catre autoritatea
contractanta contestatorului, ca urmare a notificarii acestuia, in
care a precizat ca in cadrul sedintei de evaluare din data de
12.1.2.2012, la care a participat si observatorii din partea UCVAP,
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comisia de evaluare a hotarat ,ca isi mentine decizia respingerii
ofertei asocierii ...S.R.L.- ...S.A. pentru motivele consemnate in
procesul verbal de deschidere nr. ...".

Totodata, prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate emite un punct de
vedere cu privire la contestatie, deoarece pana la data de
03.01.2013, nu a intrat in posesia acesteia, nefiindu-i comunicata
de catre contestatorul S.C. ...S.R.L.

In aceste conditii, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat
contestatorului S.C. ...S.R.L. sa transmita punctul de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulate, exceptie
invocata de autoritatea contractanta, termenul impus fiind pana la
data de 08.01.2013,

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., contestatorul
precizeaza ca a transmis o ,Notificare” autoritatii contractante,
formulata in temeiul art. 256! din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, precizeaza ca ,aspectele mentionate in
notificare sunt identice” cu cele din contestatia formulata si depusa
la C.N.S.C.

Din analiza dispozitiilor art. 271 alin.(1) coroborat alin.(2),
contestatorul sustine ca rezulta faptul ca obligatia instituita de
articolul mentionat anterior, are drept scop aducerea la cunostinta
autoritatii contractante despre faptul ca procedura a fost
contestata, apreciind astfel ca cerinta in cauza a fost indeplinita, in
sustinere invocand decizia nr. ....

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

SC ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatiei electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,CL
11 extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si
canalizare din localitatea ...”, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. .../14.09.2012, stabilind criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a fost
64408796,43 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a precizat
in punctul de vedere transmis Consiliului, ca nu a primit contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L. si in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora ”“Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza

la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta asupra
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exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de S.C. ...S.R.L.

In acest sens, Consiliul, in temeiul art. 275 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, i-a solicitat
contestatorului S.C. ...S.R.L. prin adresa nr. ..., sa faca dovada
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta, conform
obligatiei insitutita de dispozitia legala invocata anterior.

Consiliul a constatat ca ofertantul contestator a transmis, ca
dovada a comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
adresa nr. adresa intitulata ,Notificare” nr...., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ..., act transmis insa in temeiul
dispozitiilor art. 256 din OUG nr. 34/2006, dispozitie legala
invocata de insusi contestator in preambulul notificarii transmisa
autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de
64.408.796,43 lei, termenul de formulare a contestatiei fiind de 10
zile, asa cum este stabilit prin dispozitiile art. 2562 alin (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, conform carora ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Consiliul constata ca, ofertantul contestator s-a raportat la
dispozitiile art. 256" din OUG nr. 34/2006, care la alin. (1) prevad
ca ,Inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea contractanta
cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor”.

Asadar, contestatorul nu a inteles sa-i transmisa autoritatii
contractante contestatia formulata impotriva procedurii de atribuire
in cauza, astfel cum prevad dispozitiile imperative ale art. 271 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ci a
inteles sa-i inainteze acesteia o notificare, intemeiatd pe art. 256
din ordonanta de urgenta.

In aceste conditii, facand aplicarea prevederilor art. 271 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii ca tardiva, aceasta se

inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
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tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”, intrucat
contestatorul S.C. ...S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia impusa de
textul legal invocat anterior, de a-i inainta contestatia si autoritatii
contractante (fara a avea relevanta faptul ca notificarea a avut
acelasi continut ca si contestatia), Consiliul respinge contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC ...S.A., ca tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



