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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., et. ..., judetul ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., b-dul ... nr.
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,achizitia de servicii de dezvoltare si implementare si echipamente
hardware pentru Sistemul Informatic Integrat pentru .... in cadrul ..."”, s-
a solicitat anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la respectarea legii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire prin licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ..., a solicitat
anularea documentatiei de atribuire, sustinand ca, din analiza fisei de
date a achizitii si a caietului de sarcini, rezulta in mod cert ca autoritatea
contractanta urmareste atribuirea preferentiala a contractului, prin
.metodele si conditiile restrictive stabilite”.

Petenta considera ca nu se poate intocmi o oferta reala, avand in
vedere ca in fisa de date, la capitolul II1.3.2), s-a precizat ca nu este
necesara indicarea numelui si calificarilor profesionale a personalului
responsabil pentru prestarea serviciilor, motiv pentru care autoritatea
contractanta incalca prevederile Ordinului nr. .../2011, fiind restrictive
cerintele pentru certificari si calificari, stabilite la capitolul II1.2.3.a).

De asemenea, compararea ofertei tehnice cu cerintele caietului de
sarcini nu se poate face fara existenta criteriilor si modalitatilor de
verificare stabilite de autoritate, impiedicand comisia de evaluare sa faca
aprecieri subiective asupra ofertelor, intrucat nu se specifica, in detaliu
modalitatea de verificare a fiecarei cerinte tehnice si corespondenta cu
criteriul de punctare. Totodata, pentru punctajele intermediare, intre
zero si maximum, trebuie specificatda modalitatea de acordare a
punctajului.

Cu privire la identificarea si descrierea riscurilor care afecteaza
realizarea obiectivelor contractului de consultanta, precum si descrierea
strategiei/recomandarii in vederea minimalizarii/eliminarii acestor riscuri,
autoritatea nu prezinta justificarea economica a acestui criteriu,
incalcand prevederile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In caietul de sarcini, la capitolul 4.1.9., se solicita dezvoltarea unei
interfete intre sistemul informatic integrat ,,...” si portalul .... Si in acest
caz, autoritatea arata sustinerea ofertantului preferential, deoarece
sistemul din care se face extragerea datelor, formatul in care aceste date
vor fi disponibile pentru exportare, precum i descrierea acestor
informatii, nu sunt puse Ila dispozitia ofertantilor. In opinia
contestatoarei, autoritatea nu a mai pus la dispozitie aceste informatii
deoarece cunoaste, deja, ofertantul castigator, incalcand astfel
prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

La pagina 46 din caietul de sarcini, capitolul 4.2.1.4., se specifica
faptul ca ,sistemul informatic propus trebuie sa permita integrarea cu
alte sisteme informatice nationale sau internationale (cel putin in scopul
raportarii catre Uniunea Europeana)”, dar nu sunt precizate specificatiile
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de interoperabilitate intre sisteme (ex.: UDDI, WSDL-ul cu descrierea
amanuntita a functiilor si a serviciul SOAP), care sunt functiile API si
descrierea acestora. De asemenea, nu este mentionat nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se conecteaza
prin ODBC/JDBC, pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre
sisteme, in vederea intocmirii ofertei reale.

Autoritatea contractanta nu ofera informatii despre solutiile folosite
si furnizorul acestora si nici nu pune la dispozitie documentatia tehnica a
acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor de integrare. Lipsa
acestor specificatii face imposibila dimensionarea corecta a ofertei si
poate ascunde costuri suplimentare considerabile, deoarece sunt cerute
functionalitati generice fara descrierea lor exacta.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4.2.2.2.3., prin
care se solicita: ,accesul utilizatorilor se va realiza prin intermediul unui
browser web ...”, contestatoarea sustine ca autoritatea prefera un
anumit ofertant care propune o solutie strict bazata pe tehnologie web.
Ori, exista mai multi potentiali ofertanti care folosesc tehnologi mixte
(tehnologie client-server si tehnologie web), acestea fiind folosite astfel
incat sa se maximizeze randamentul aplicatiei si gradul de generalitate si
accesibilitate al acesteia. Tehnologia web este o implementare specifica a
tehnologiei client-server, reprezentand doar un segment tehnologic, deci
cerinta este restrictiva.

In sustinerea acestei opinii, petenta prezinta mai multe argumente
despre aplicatia client/server si aplicatia web, apreciind ca autoritatea
contractanta impune arhitectura solutiei, restrictionand posibilul
ofertantul sa propuna solutia pe care o considera optima pentru criteriile
de cost si performanta.

Cu privire la capitolul 6.7.2. Expertii non-cheie, unde se specifica:
~pe langa expertii cheie solicitati prin cerintele de calificare, contractorul
poate sa selecteze si sa angajeze alti experti in acord cu specificul
activitatilor din contract, denumiti experti non-cheie ...”, contestatoarea
afirma ca autoritatea nu justifica angajarea acestora si nu precizeaza
daca ofertantii vor prevedea in propunerile lor existenta unor astfel de
experti non-cheie sau daca isi rezerva posibilitatea de selectare si
angajare a acestor experti din cadrul altor entitati in afara proiectului,
ceea ce ar duce la cresteri nejustificate ale costurilor proiectului.
Solicitarea expertilor non-cheie in caietul de sarcini incalca prevederile
art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa cu nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., solicitdnd punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice.

a depus punctul sau de vedere cu nr. ..., atasand copiile
documentelor solicitate, toate acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr.

Autoritatea contractanta considera, in principal, ca fiind tardiva
contestatia, deoarece anuntul de participare a fost publicat in SEAP la
data de 06.12.2012, iar potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a),



termenul prevazut pentru sesizarea Consiliului a fost depasit intrucat
contestatia formulata de contestator a fost inregistrata la o zi dupa
expirarea termenului stipulat de lege.

In subsidiar, autoritatea contractanta considera contestatia ca
nefondata si nejustificata, deoarece a formulat cerintele documentatiei
de atribuire in stransa legatura si relevanta cu obiectivele contractului si
complexitatea acestuia, respectand legislatia in vigoare privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Astfel, referitor la sustinerea petentei ca nu este necesara indicarea
numelui si calificarilor profesionale a personalului responsabil pentru
prestarea serviciilor, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.3.2), este precizata optiune ,NU” autoritatea precizeaza ca
acest capitol face parte din capitolul III.3) - Conditii specifice pentru
contractele de servicii si, dupa cum reiese chiar din titlul, aceste
informatii se vor prezenta doar in situatia in care prestarea serviciilor in
cauza este rezervata unei anumite profesii, fapt ce nu face obiectul
prezentei proceduri.

Cu privire la imposibilitatea compararii ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, fara existenta criteriilor si modalitatilor de verificare,
autoritatea considera nejustificata aceasta sustinere, deoarece atat in
subcapitolul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa
de date, cat si la punctul 6.6. - Cerinte privind propunerea tehnica, din
caietul de sarcini, este prezentata, in detaliu, modalitatea de verificare a
cerintelor tehnice in cadrul ofertelor ce vor fi depuse.

De asemenea, in fisa de date, la capitolul IV.2) - Criterii de atribuire
si in caietul de sarcini, la punctul 6.8), este prezentata modalitatea de
alocare a punctajului, formula de alocare a punctajului maxim si cel
cuprins intre zero puncte si punctajul maxim.

Autoritatea a folosit cerintele uzuale in cadrul procedurilor de
achizitie publice si evalueaza ofertele tehnice in conformitate cu
prevederile legale, fara a favoriza vreun ofertant, astfel incat, oferta care
va corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini si care va obtine
punctajul maxim va fi declarata castigatoare. Specificatiile caietului de
sarcini au fost stabilite respectand prevederile art. 35 din 0.U.G. nr.
34/2006 si principiile statuate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, pentru ca
orice operator economic interesat sa depuna oferta sa poata veni cu
solutii proprii, optimizate din punct de vedere cost si performanta, atat
timp cat respecta cerintele minime si obligatorii, cerinte care au fost
elaborate datorita specificului si necesitatilor sistemului care se doreste a
fi implementat.

Criteriul de atribuire a fost stabilit in conformitate cu prevederile art.
199 din ordonanta si art. 15 din H.G. nr. 925/2006, fiind ales datorita
importantei sporite pe care o prezinta in raport cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
Implementarea unei metodologi de management aplicat are o sectiune
separata speciala pentru riscuri. Importanta identificarii riscurilor/
constrangerilor care pot cauza probleme proiectului este vitala. Riscul
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este determinat de totalitatea cauzelor care conduc la intarzieri sau
nerealizari in cadrul proiectelor, cauze care daca sunt identificate/
cuantificate anticipat pot preveni aceste intarzieri sau nerealizari ale
proiectului.

Un ofertant care cunoaste bine pasii de implementare a unui sistem
informatic integrat poate sa elimine sau sa evite riscurile care pot duce
la intarzieri sau nerealizari ale proiectului. Justificarea economica a
acestui criteriu este o concluzie logica, pentru orice implementator de
solutii informatice complexe: orice risc identificat inca dintr-o faza
incipienta poate fi prevenit, ceea ce inseamna ca nu vor exista intarzieri
sau nerealizari in cadrul proiectului, ceea ce va insemna ca nu vor exista
costuri suplimentare sau poate chiar reducerea unor costuri.

Fata de criticile privind dezvoltarea unei interfete intre sistemul
informatic integrat ,...” si portalul ..., autoritatea contractanta apreciaza
ca petenta doreste sa induca in eroare Consiliul, nespecificand sensul
informatiilor si preluand doar o parte din cerinte. Astfel se sugereaza ca
portalul ... ar fi sursa de date si ca ar exista un format de date
disponibile. In fapt, cerinta completa din caietul de sarcini este
urmatoare:

,Se solicita dezvoltarea unei interfete intre sistemul informatic
integrat - ... si portalul .... Prin intermediul interfetei vor fi preluate
informatiile existente in sistemul informatic integrat - ... privind:

- datele de identificare ale furnizorului (operatorul) si varietatile de
seminte produse/comercializate de acesta - inregistrate in subsistemul
Registrul Operatorilor;

- certificatele de conformitate/master certificat/certificat de confir-
mare a conversie inregistrate in subsitemul Control si vor transmise spre
portalul ...”.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta urmareste realizarea
in sistemul nou implementat a unor interfete de publicare a datelor din
,Sistemul Informatic Integrat pentru ...” catre portalul ..., astfel dupa
cum s-a explicat si prin raspunsul la solicitarile de clarificare publicat in
SEAP la data de 18.12.2012. Deoarece ,Sistemul Informatic Integrat
pentru ...” nu este realizat inca, este imposibila existenta unui format de
date de integrare si, ca urmare, publicarea acestui format in caietul de
sarcini.

Cu privire la criticile relative la cerinta ca sistemul propus a fi
implementat in cadrul acestui proiect sa fie capabil sa comunice cu
sisteme externe pentru schimb de date, autoritatea contractanta
precizeaza ca modul in care aceasta caracteristica poate fi asigurata este
descris in caietul de sarcini, la capitolul 4.2.1.4.

Asigurarea interoperabilitatii (integrarii) solutiei propuse cu alte
sisteme informatice va fi stabilita la nivelul solutiei propuse, indepen-
dent de software-ul aflat in uz la beneficiar. Pentru asigurarea
compatibilitatii din punct de vedere al intregrarii, se vor pune la
dispozitie detaliile necesare la momentul implementarii proiectului, in
faza de analiza. Specificatia de interoperabilitate este sprijinita la nivel
tehnologic de cerinta ca serverul de aplicatie (capitolul 4.2.2.2.2.1) sa



ofere suport pentru servicii web, Simple Object Access Protocol (SOAP)
si SOAP with Attachments API for Java (SAAJ) sau echivalent, astfel
dupa cum a fost prezentat si in raspunsul de clarificari postat in SEAP la
18.12.2012.

Referitor la cerinta privind accesul utilizatorilor, autoritatea
contractanta arata ca Sistemul Informatic Integrat pentru ... reprezinta
un sistem destinat atat utilizatorilor interni ai ..., cat si utilizatorilor
externi. Tinand cont de heterogenitatea sistemelor beneficiarilor (interni
si externi), de costurile de dezvoltare si distributie a aplicatiei, s-a optat
ca sistemul informatic sa aiba in componenta un portal care in industria
IT se implementeaza standardizat cu tehnologii web. Cerinta vizeaza
accesul la sistem, prin intermediul mai multor tipuri de browsere web,
pentru a nu introduce o limitare in acest sens si pentru incurajarea
liberei concurente, in conformitate cu principiile statuate conform art. 2
alin. (1) si (2) ale O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aceasta caracteristica a sistemului este in linie cu strategiile
moderne de dezvoltare a aplicatiilor multi-tier (folosite de majoritatea
furnizorilor de solutii software de pe piata) si nu limiteaza alegerea
solutiei tehnologice. Accesul prin intermediul browserelor web este
sprijinit de arhitecturile multi-tier, care aduc beneficii majore fata de
arhitecturile client-server, in special in ce priveste implementarea,
administrarea si securitatea solutiei in conditiile unei aplicatii care va
rula in mod centralizat din punct de vedere al proceselor.

Cat despre argumentatiile despre aplicatia client/server si aplicatia
web, precum si aprecierea ca este impusa arhitectura solutiei, autori-
tatea contractanta considera scoase din context aceste afirmatii ale
contestatoarei, deoarece nu s-au formulat cerinte restrictive si se va
acorda interes oricarui posibil participant atadta vreme céat observatiile
aduse la cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini au
relevanta si reflecta realitatea.

Referitor la expertii non-cheie, autoritatea nu a impus angajarea
acestora. Astfel dupa cum s-a precizat si in raspunsul la clarificari postat
in SEAP la data de 18.12.2012, expertii non-cheie vor fi propusi in oferta
tehnica in functie de aprecierile fiecarui ofertant si daca acestia
considera necesar. Autoritatea contractanta nu va selecta si/sau angaja
experti din cadrul altor entitati.

Dupa cum s-a specificat si in clarificare, in cadrul documentatiei s-a
strecurat o eroare de redactare, iar intelegerea cerintei s-a rezolvat prin
raspunsul la clarificare, astfel ca cerinta se va citi:

~Pe langa expertii cheie solicitati prin cerintele de calificare,
contractantul (ofertantul) poate sa selecteze si sa angajeze alti experti in
acord cu specificul activitatilor din contract, denumiti experti non-cheie.
Expertii nu trebuie sa fie in conflict de interese cu responsabilitatile ce
le-au fost atribuite. In cazul in care expertii nu au abilitati de conversatie
in limba romana, necesare pentru comunicarea acestora cu personalul
..., prestatorul poate utiliza ca experti non-cheie traducatori de limba
romana”.



Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,achizitia de servicii de dezvoltare si
implementare si echipamente hardware pentru Sistemul Informatic
Integrat pentru ... in cadrul ..."”, prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
06.12.2012. Data pentru deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru
18.01.2013, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”. Valoarea estimata a contractului de
servicii, mentionata si in anuntul de participare, este de 4.522.000 lei,
fara TVA.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii solicitarilor ce
fac obiectul contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o
va respinge, intrucat S.C. ...S.R.L. a formulat in termen contestatia sa
impotriva documentatiei de atribuire, postata in SEAP la 06.12.2012,
aldturi de anuntul de participare. Raportat la prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. @), coroborat cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul legal de
depunere a contestatiei s-a implinit luni 17.12.2012, data la care
contestatia a fost transmisa, prin posta.

Pe fondul cauzei, relativ la cele reclamate de catre petenta cu privire
la solicitarea de certificari si calificari pentru expertii cheie din cadrul
echipei de proiect, cerinta formulata in fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul retine ca, potrivit art.
188 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, ,in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie
de specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: ... informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant ...".

In acelasi context, in Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. ..., la
sectiunea ,,CONTRACTE DE SERVICII”, lit. c¢), din anexa nr. 1, se
precizeaza ca nu este restrictiva cerinta de a se ,solicita o declaratie de
disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul de specialitate cu
anumite certificari impuse de acte normative ce se vor mentiona”.

Fata de dispozitiile mai sus aratate, care nu obliga la indicarea
numelui personalului, rezulta ca este neintemeiata sustinerea petentei
ca nu se poate intocmi o oferta reala pentru ca in fisa de date, la
subcapitolul III.3.2), s-a precizat ca nu este necesara indicarea numelui
si calificarilor profesionale a personalului responsabil pentru prestarea
serviciilor, avand in vedere ca in capitolul III.3) - Conditii specifice



pentru contractele de servicii, se regasesc informatii diferite de cele din
capitolul III.2) - Conditii de participare, mai sus analizat.

Mai mult, raspunzand unei solicitari de clarificari, la punctul 3 din
adresa nr. ... din 18.12.2012, postat in SEAP la aceeasi data, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,prestarea serviciilor in cauzda nu este
rezervata unei anumite profesii, astfel cd punctul «III.3.2) Persoanele
juridice au obligatia sa indice numele si calificarile profesionale ale
membrilor personalului responsabili pentru prestarea serviciilor
respective» a fost completat in conformitate”.

De asemenea, este neintemeiata afirmatia contestatoarei ca in
documentatia de atribuire nu se specifica in detaliu modalitatea de
verificare a fiecarei cerinte tehnice si corespondenta cu criteriul de
punctare, avand in vedere ca, in cazul aplicarii criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, in speta sunt incidente
prevederile art. 199 alin. (3) si (4), potrivit carora, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul
de participare, precum si in documentatia de atribuire, factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora”. Totodata,
Lautoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia de
atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.

Or, in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4) - Prezentarea
ofertei, subcapitolul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
printre altele s-a mentionat ca: ,in cadrul propunerii tehnice, in afara
informatiilor pe care ofertantul le considera necesare pentru
argumentarea conformitatii cu cerintele tehnice ale autoritatii
contractante, pentru fiecare serviciu din cadrul pachetului, ofertantul va
completa si un tabel de conformitate, care va contine in coloana din
partea stdnga specificatiile cerute, punct cu punct, iar in coloana din
partea dreapta, cum raspunde serviciul oferit la punctul respectiv (nu
sunt acceptate raspunsurile de tip DA sau NU,; pentru fiecare cerinta se
va detalia modalitatea de indeplinire a acesteia). Pentru orice omitere se
va considera ca respectivul serviciu ofertat nu indeplineste punctul
respectiv al cerintei tehnice”.

In caietul de sarcini, la capitolul 6.6., sunt precizate cerintele privind
modul de elaborare a propunerii tehnice astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate specificatiile caietului de sarcini, iar la capitolul
6.6. este prezentata metodologia concreta de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare, precum si
algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare stabiliti:

- pretul ofertei;

- identificarea si descrierea riscurilor care afecteaza realizarea
obiectivelor contractului de consultanta si prezentarea strategiei/
recomandarii in vederea minimalizarii/eliminarii acestora;

- durata de implementare a proiectului.

De altfel, la punctul 4 al raspunsului de clarificari mai sus mentionat,
s-a precizat ca: ,modalitate de verificare si punctare a fost detaliata in
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documentatia de atribuire. Cerintele tehnice din cadrul caietului de
sarcini vor fi verificate in functie de oferte depuse precum si de
documentele justificative aferente. Detalierea modalitatii de punctare
pentru punctajul cuprins intre 0 puncte si punctajul maxim se regaseste
in cadrul caietului de sarcini, punctul 6.8, paginile 69 si 70".

La punctul 5, al aceluiasi raspuns, s-a mentionat: ,pornind de la
capitolul 3 din caietul de sarcini, ofertantii vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice riscurile ce pot interveni in cadrul implementarii unui
sistem informatic integrat precum si modalitatea concreta in vederea
minimalizarii si/sau eliminarii acestora, dand autoritatii contractante
posibilitatea evaluarii riscurilor prezentate in propunerea tehnica in faza
de achizitie. Acest criteriul de evaluare a fost definit datorita specificului
proiectului si a necesitatii implementarii sistemului intr-un termen céat
mai scazut, fiind important ca ofertantii sa identifice, sa gestioneze si sa
prevind toate categoriile de riscuri care pot sa apara pe intreaga
perioada de desfasurare a contractului”.

Neintemeiata este si afirmatia petentei ca autoritatea contractanta
dovedeste sustinerea unui ofertant preferential, pentru ca nu sunt puse
la dispozitia ofertantilor suficiente informatii privind capitolul 4.1.9. -
Cerinte privind publicarea pe portalul ... a informatiilor privind varietatile
de seminte ecologice si certificatelor emise de organismele de inspectie
si certificare. In acest sens, este retinut ca in caietul de sarcini, la
capitolul 4, subcapitolul 4.1. - Cerinte functionale privind dezvoltarea
Sistemului Informatic Integrat pentru ..., precizand ca sistemul trebuie
.,Sa implementeze procesele si sa stocheze datele necesare privind
activitatea operatorilor inregistrati in sistemul de agricultura ecologica la
DAJ, inspectia si certificarea produselor agroalimentare ecologice de
catre organismele de inspectie si certificare si controlul si supravegherea
organismelor de inspectie si certificare de catre ...(...), precum Si
informatii referitoare la baza de date pentru semintele ecologice”,
autoritatea conchide ca ,posibilitatea cautarii acestora in functie de
criterii specifice vor fi stabilite in perioada de analiza".

Despre acest aspect, in caietul de sarcini se specifica urmatoarele:
,Conform prevederilor Regulamentului (CE) 889/2008, informatiile din
baza de date vor fi disponibile prin internet, gratuit, utilizatorilor de
seminte si cartofi de samanta si publicului larg. Statele membre pot
decide ca orice utilizator care a notificat activitatea sa in conformitate cu
articolul 28, alineatul (1), litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 834/2007
poate obtine de la Responsabilul cu Agricultura Ecologica, la cerere, un
extras de date privind unul sau mai multe grupuri de specii.

Statele membre iau masuri pentru ca toti utilizatorii prevazuti la
alineatul (1) sa fie informati, cel putin o datad pe an, cu privire la sistem
si la modalitatile de obtinere a informatiilor cuprinse in baza de date.

Se solicita dezvoltarea unei interfete intre sistemul informatic
integrat - ... si portalul .... Prin intermediul interfetei vor fi preluate
informatiile existente in sistemul informatic integrat - ... privind:



- datele de identificare ale furnizorului (operatorul) si varietatile de
seminte, produse/comerciate de acesta - Inregistrate in subsistemul
Registrul Operatorilor;

- certificatele de conformitate/master certificat/certificat de confir-
mare a conversie inregistrate in subsistemul Control si vor transmise
spre portalul ....

Utilizatorii site-ul ... trebuie sa aiba posibilitatea, sa caute in baza de
date folosind ca filtru de cautare denumirea soiului sau a varietatii de
seminte. Totodata, se solicita crearea unui raport lunar cu informatiile
privind furnizorii (operatorii) si varietatile de seminte, raport care va fi
disponibil pe site-ul ...-ului”.

In raspunsul la solicitarile de clarificare, publicat in SEAP la data de
18.12.2012, la punctul 7, autoritatea a precizat ca urmareste realizarea
in sistemul nou implementat a unor interfete catre portalul sau, dar nu
exista un format de date de integrare care sa poata fi publicat in caietul
de sarcini.

Cu privire la specificatiile din capitolul 4.2.1.4. - Cerinte privind
conectivitate cu alte sisteme informatice, Consiliul observa ca, in acelasi
raspuns de clarificari, la punctul 8, se mentioneaza ca ,asigurarea
interoperabilitatii (integrarii) solutiei propuse cu alte sisteme informatice
va fi stabilita la nivelul solutiei propuse, independent de solutiile
software aflate in uz la beneficiar. Pentru asigurarea compatibilitatii din
punct de vedere al integrarii, se vor pune la dispozitie detaliile necesare
la momentul implementarii proiectului, in faza de analiza. Specificatia de
interoperabilitate este sprijinita la nivel tehnologic de cerinta ca serverul
de aplicatie (capitolul 4.2.2.2.2.1) sa ofere suport pentru servicii web,
Simple Object Access Protocol (SOAP) si SOAP with Attachments API for
Java (SAAJ) sau echivalent”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, capitolul 4.2.2.2.3., prin
care se solicita: ,accesul utilizatorilor se va realiza prin intermediul unui
browser web ...”, este nefondata sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta prefera un anumit ofertant care propune o solutie strict
bazata pe tehnologie web, intrucat Sistemul Informatic Integrat pentru

. reprezinta un sistem destinat atat utilizatorilor interni ai ..., cat si
utilizatorilor externi.

Avand in vedere ca sistemele beneficiarilor nu sunt omogene si din
economia costurilor de dezvoltare si distributie a noii aplicatii,
autoritatea contractanta a optat ca sistemul informatic sa aiba in
componenta un portal care sa se implementeze prin tehnologii web. De
fapt, cerinta nu introduce o limitare, ci permite o incurajare a liberei
concurente, in conformitate cu majoritatea furnizorilor de solutii
software de pe piata tehnologiei informatiei.

In ceea ce priveste specificatiile capitolului 6.7.2. - Expertii non-
cheie, tot in raspunsul la solicitarile de clarificari, la punctul 10, s-a
precizat ca, ,pe langa expertii cheie, solicitati prin cerintele de calificare,
contractantul (ofertantul) poate sa selecteze si sa angajeze alti experti in
acord cu specificul activitatilor din contract, denumiti experti non-cheie.
Expertii nu trebuie sa fie in conflict de interese cu responsabilitatile ce
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le-au fost atribuite. In cazul in care expertii nu au abilitsti de conversatie
in limba roména, necesare pentru comunicarea acestora cu personalul
..., prestatorul poate utiliza ca experti non-cheie traducatori de limba
roméana”. Deci, expertii non-cheie vor fi propusi in functie de aprecierile
fiecarui ofertant si daca acestia considera necesar, iar autoritatea
contractanta nu va selecta si/sau angaja experti din cadrul altor entitati.

In consecinta, fata de cele mai sus prezentate, este neintemeiata
solicitarea de anulare a documentatiei de atribuire, deoarece aceasta nu
este restrictiva prin ,metodele si conditiile stabilite”, astfel cum sustine
autoarea contestatiei.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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