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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de S.C. ... S.R.L. cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare substante
dezinfectante”, s-a solicitat, pentru lotul 4:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea in parte a actului administrativ nr. ... din ... si a
actelor subsecvente;

- stabilirea ofertei contestatoarei ca fiind acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila si calificarea contestatoarei in
etapa procedurii de atribuire a contractului-cadru;

- reluarea si continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. ..din .., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..din .., depusa de S.C. ...
S.R.L. cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., impotriva adresei nr. ...din
... de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii



acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,Acord cadru
furnizare substante dezinfectante”, s-a solicitat, pentru lotul 4 si
5:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4, respectiv
adresa nr. ... din ... de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul
5;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, pentru loturile 4 si 5, de la momentul evaluarii
ofertelor, cu dispunerea reevaluarii acestora.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgents, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. Anuleaza raportul procedurii in partea
dedicata lotului 4, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. Anuleaza raportul procedurii in partea
dedicata lotului 5, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.
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In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L. vizand stabilirea ofertei contestatoarei ca fiind
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila si calificarea
contestatoarei in etapa procedurii de atribuire a acordului-
cadru.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L. vizdnd anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru
furnizare substante dezinfectante”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 28.08.2012, a solicitat, pentru lotul 4:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;
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- anularea in parte a actului administrativ nr. ... din
28.11.2012 si a actelor subsecvente;

- stabilirea ofertei contestatoarei ca fiind acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila si calificarea contestatoarei in
etapa procedurii de atribuire a acordului-cadru;

- reluarea si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. ..., ... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire
la contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4 si de catre S.C.

. S.R.L. pentru loturile 4 si 5, copia clarificarilor solicitate S.C.

. S.R.L. si S.C. ... S.R.L. referitor la ofertele depuse in cadrul
procedurii pentru loturile 4 si 5 si raspunsurile primite, precum
si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. evocé
urmatoarele:

- pentru Lotul 4, produsul ofertat a fost ,Maxil Sept In”,
oferta fiind insotita de documentele indicate in caietul de
sarcini, sens in care a depus si garantia de participare.

- criteriul ales de autoritatea contractanta pentru atribuirea
contractului de achizitie publica a fost stabilit ca fiind ,pretul cel
mai scazut”.

- la data de ..., s-a comunicat prin fax, adresa nr. ... de
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului, prin care se comunica faptul ca, pentru lotul 4 in
urma evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare, oferta
contestatoarei a fost declarata ,neconforma” in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- motivarea deciziei luate de autoritatea contractanta se
refera la faptul ca ,dvs. ati trimis in urma cererii de clarificare,
documentele care lipseau din propunerea tehnica, dar comisia
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de evaluare considera modificarea ofertei initiale si nu le ia in
considerare, oferta este neconforma, conform prevederilor
legale art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, actualizata”.

Contestatoarea apreciaza ca adresa nr. ..., este
netemeinica si nelegala, din urmatoarele considerente:
- la data de ... cu ocazia deschiderii ofertelor a fost

intocmit procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ....

- In urma deschiderii ofertelor, comisia de evaluare, prin
adresa nr. ..., solicita clarificari pentru lotul 4 ,Dezinfectant de
nivel finalt pentru dezinfectia instrumentelor invazive si
materialelor termosensibile ce nu suporta autoclavarea”, la care
contestatoarea a participat cu produsul ,Maxil Sept In”, in
sensul ca nu se regasesc in propunerea tehnica urmatoarele
documente: ,Produs de eticheta 1in Ilimba romana,
Buletine/rapoarte de testare, Test anticoroziune”.

- In fapt, lipseau documentele care stau la baza emiterii
Avizului nr. ..., emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
Pentru Produse Biocide, documente, care datoritda volumului
mare de inscrisuri, se depun in completare dupa deschiderea
ofertelor, in situatia in care comisia de evaluare le solicita.

- prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., ora 8;33, contestatoarea a depus toate documentele
solicitate de comisia de evaluare a ofertelor, nemodificand in
nici un fel oferta depusa initiala, nici din punct de vedere tehnic
si nici din punct de vedere financiar.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca nu a fost modificata propunerea
tehnica din oferta initiala, deoarece documentele lipsa ce urmau
a fi comunicate, erau de fapt actele care stau la baza emiterii
Avizului nr..., emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
Pentru Produse Biocide, (Buletine de analiza / rapoarte de
testare, testul anticoroziune) iar proiectul de eticheta in limba
romana cu toate ca a fost depus odata cu oferta initiala, 1-a mai
comunicat inca odata la solicitarea comisiei, odata cu celelalte
documente, potrivit adresei inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. ..., ora 8.

In aceste conditii, in mod nelegal comisia de evaluare a
ofertelor nu a luat in considerare documentele comunicate,
situatie in care contestatoarea apreciaza declararea ofertei sale
ca neconforma, nu se circumscrie dispozitiilor art. 79 alin. (2)
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din H.G. nr. 925/2006 si prin urmare actul administrativ nr. ...
,~Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului «Achizitia de substante dezinfectante»” a fost emis
cu incalcarea dispozitiilor legale.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nelegalitatea
actului consta in faptul ca, autoritatea contractanta, a incalcat
dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, prin neluarea in
considerare a documentelor prezentate privind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, a determinat declararea ofertei
ca neconformad, favorizdnd in acest fel alti ofertanti si au fost
incdlcate si dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, prin
neluarea in considerare a documentelor prezentate privind
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, procesul de achizitie
publica fiind afectat de transparenta.

Contestatoarea mentioneaza ca acest aspect vine sa
confirme faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 17 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ori prin neluarea in
considerare a documentelor (buletine de analiza / rapoarte de
testare, testul anticoroziune, produs de eticheta in limba
romand) aceasta i-a aplicat un tratament discriminatoriu si
neegal fata de ceilalti ofertanti, actiunea de stabilire a ofertelor
fiind efectuata fara asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, ceea ce a dus in final la
scoaterea acesteia din randul ofertantilor/candidatilor cu oferte
admisibile, fiind incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate si
dispozitiile legale ale art. 2 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din O.U.G.
nr. 34/2006, privind ,garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici”, .asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica”,
,asigurarea utilizarii fondurilor publice”, deoarece considera ca a
avut ,o0 oferta demna de a utiliza in mod eficient fondurile
publice care corespund cu cerintele impuse de standardele
nationale si internationale privind calitatea si caracteristicile
tehnice, necesare oricarei utilizari.”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:

1. cu privire la obiectul contestatiei, se solicita Consiliului
sa constate faptul ca solicitarea facuta de catre contestatoare
excede cadrul legal si drept urmare, sa respinga contestatia
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pentru acest motiv. Obiectul contestatiei este in esenta
,calificarea societatii noastre in etapa procedurii de atribuire a
Acordului cadru”, iar acest lucru nu trebuie permis si admis de
catre Consiliu, deoarece ar conduce inevitabil la aparitia acestei
situatii - calificarea contestatoarei in etapa procedurii de
atribuire - investirea Consiliului fiind facuta in acest sens.
Conform art. 78 alin. (9) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic, iar conform art. 129 alin. final din Codul de
procedura civila, instanta este tinuta de limitele investirii sale
determinate prin cererea de chemare in judecata, ea neputand
hotari decat asupra a ceea ce formeaza obiectul cererii deduse
judecatii: ,Art. 129 In toate cazurile, judecatorii hotarasc numai
asupra obiectului cererii deduse judecatii.”

2. ca nefondata, deoarece critica adusa rezultatului
evaluarii, mai precis netemeinicia si nelegalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, are la baza
considerente de ordin subiectiv, expuse in asa maniera incat sa
creeze contestatoarei un avantaj care sa nu fie in raport cu
prevederile legale chiar si in sensul aratat de S.C. ... S.A. cu
privire la principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea
de clarificari, a rugat contestatoarea sa comunice aspecte
referitoare la documentele continute de oferta depusa (adresa
nr. ...), iar prin raspunsul sau (adresa nr. ...) contestatoarea
prezinta documente noi, care modifica oferta initiala, in sensul
completarii acesteia cu documente solicitate in caietul de
sarcini, dar care nu se regaseau in oferta initiala depusa pentru
aceasta procedura.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 79 din 0.U.G. nr. 34/2006, decizia apare ca
fiind temeinica sub acest aspect si conform prevederilor art. 201
alin. (1) din ordonanta.

Autoritatea contractanta considera ca tipul permis de
completare a ofertei este foarte clar relevat aici prin ,completari
ale documentelor prezentate”, iar prin acceptarea documentelor
noi, oferta se modifica si acceptarea acestora creeaza un
avantaj ofertantului, in comparatie cu celelalte oferte care au
continut inca din faza de deschidere toate aceste documente.
Acceptarea modificarii ofertei prin admiterea completarii
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documentelor noi ar conduce si la incalcarea art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 a) nediscriminarea si b) tratamentul egal.

. mentioneaza ca prin prezentarea unor documente noi se
modifica propunerea tehnica prezentata initial, nefiind vorba de
indreptarea unui viciu de forma, ci de modificarea ofertei prin
prezentarea unui document nou (un produs care initial nu
prezinta dovezile de performanta cerute in caietul de sarcini -
test anticoroziune, in acest caz - si apoi prezinta acestea -
nefiindu-i macar solicitate ulterior - se considera ca modifica
oferta.), aspect confirmat si de prevederile art. 80 din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul primit in
urma cererii de clarificari, nu se incadreaza nici in exceptiile
prevazute de legiuitor pentru situatiile in care raspunsul la
clarificari poate modifica oferta, conform art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu retina
critica S.C. ... S.R.L. cu privire la faptul ca aceste documente
despre care s-a constatat ca nu se regasesc in propunerea
tehnica initiala, sunt documente care stau la baza avizului
sanitar al produsului, deoarece proiectul de eticheta, cat si
testul anticoroziune nu rezulta din acest document - nu au stat
la baza emiterii Iui, deci clarificarile aduse de contestatoare nu
sunt lamuritoare asupra unor informatii existente initial, asa
cum fincearca sa induca contestatoarea, ci completeaza oferta
modificand-o. La baza emiterii Avizului Sanitar stau doar
Buletinele de analiza/Rapoartele de testare, nu si proiectul de
eticheta in limba romana si testul anticoroziune.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca ofertanta
admite neajunsul ce a condus la respingerea ofertei, mai intai
prin neprezentarea documentelor in oferta sa initiala si apoi prin
prezentarea lor si modificarea ofertei prin afirmatia ca
,documente care datorita volumului mare de inscrisuri, se
depun in completare dupa deschiderea ofertelor, in situatia in
care comisia de evaluare le solicita.”

In masura in care Consiliul respinge contestatia ca
nefondata, autoritatea contractanta mentioneaza ca va retine
contestatoarei din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului, sume in conformitate cu prevederile
art. 278! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., prin care autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate de Consiliu, in vederea solutionarii
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele referitor |la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,Acord cadru
furnizare substante dezinfectante”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 28.08.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru, divizat pe loturi, fiind intre 42.240 lei si
1.122.960, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ...

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ., Prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In aceasta adresa este mentionat,
printre altele, ca oferta acestei societati pentru lotul 4 a fost
declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, anuland
acest lot 4 in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece nu exista oferte admisibile depuse pentru
acesta din urmatoarele motive:

,Pentru lotul 4 «Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive Si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea» la care ati participat
cu produsul: MAXIL SEPT IN oferta SC ... SRL pentru lotul 4
«Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentelor
invazive si materialelor termosensibile ce nu suporta
autoclavarea» este declaratda neconforma in conformitate cu
prevederile art. 79, aliniat (2) din HG nr.925/2006 actualizata.

- Dvs. ati trimis in urma cererii de clarificare documentele
care lipseau din propunerea tehnica dar comisia de evaluare
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considera modificarea ofertei initiale si nu le ia in considerare,
oferta este neconformd, conform prevederilor legale din art. 79,
aliniat (2) din HG nr.925/2006 actualizata.

Pentru lotul 4 <«Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive Si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea» lot nu exista oferte
admisibile in temeiul art. 37 din HG nr.925/2006 actualizats. In
consecinta lotul se va anula in conformitate cu art. 209 alin (1)
lit. a).”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ...
S.R.L. formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita pentru lotul 4:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea in parte a actului administrativ nr. ... si a
actelor subsecvente;

- stabilirea ofertei contestatoarei ca fiind acceptabilda si
conforma, prin urmare admisibila si calificarea contestatoarei in
etapa procedurii de atribuire a acordului-cadru;

- reluarea si continuarea procedurii.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, la capitolul
,Documente solicitate”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

o]

Atat pentru produsele incadrate ca si biocide cat si pentru
cele incadrate ca si dispozitive medicale sunt obligatorii de
indeplinit urmatoarele:

3. Sa prezinte fisa de securitate.

4. Sa prezinte fisa tehnica.

5. Proiectul de eticheta in limba roméana.

[...]7

De asemenea, in caietul de sarcini, la lotul 4 -
,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentelor
invazive si materialelor termosensibile ce nu suporta
autoclavarea”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

ol ]

Pentru dovedirea activitatii antimicrobiene se vor prezenta:
buletine de analiza, rapoarte de testare din care sa reiasa clar
activitatea antimicrobiana solicitata la punctul anterior.
Buletinele de analiza/rapoartele de testare vor fi prezentate
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integral atat copie dupa original cat si copie dupa traducerea
autorizata, semnate si stampilate pentru conformitate.

[...]

S3 nu corodeze instrumentarul (sa contina inhibitori de
coroziune) la dezinfectii repetate (compatibil cu majoritatea
materialelor) - se solicita test anticoroziune

[...]7
In dovedirea indeplinirii acestor cerinte din caietul de
sarcini, contestatoarea, societatea comerciala ... S.R.L. a

prezentat initial urmatoarele documente:

- Aviz nr. .. pentru produsul MAXIL SEPT IN, emis de
Comisia Nationala Pentru Produse Biocide;

- Aviz de extindere din data de 30.05.2012 pentru
produsul MAXIL SEPT IN, emis de Comisia Nationala Pentru
Produse Biocide;

- Aviz de extindere din data de 28.09.2012 pentru
produsul MAXIL SEPT IN, emis de Comisia Nationala Pentru
Produse Biocide;

- Fisa Securitate fara nr. de inregistrare si fara data pentru
produsul MAXIL SEPT IN, emisa de S.C. ... S.R.L.;

- Fisa Tehnica fara nr. de inregistrare din martie 2012
pentru produsul MAXIL SEPT IN emisa de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. .., avand in vedere propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini pentru lotul 4 - ,Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia instrumentelor invazive si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea”, in legatura cu
produsul ofertat MAXIL SEPT IN, comisia de evaluare solicita
acestei ofertante sa clarifice, urmatoarele aspecte:

ol ]

Nu regasim in propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra urmdatoarele documente:

- Produs de eticheta in limba roméana

- Buletine/rapoarte de testare

- Test anticoroziune.

[.]"

S.C. ... S.R.L. raspunde prin adresa nr. ..., astfel:

l-]

Urmare adresei d-voastra cu nr. .. prin care solicitati
clarificari va facem cunoscute urmatoarele:
Lotul 4
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Gasiti in copie conforme cu originalul buletinele de analiza
(rapoartele de testare) conform cu SREN-urile solicitate in
caietul de sarcini.
Rapoartele de testare privind eficacitatea pe 7 zile.
Gasiti eticheta atasata (cu toate ca ea se afla si pe flaconul
mostra).

Gasiti

originalul.
Fisa tehnica si fisa de securitate.

IN,
IN,
IN,
IN,
IN,
IN,
IN,
IN;
IN,
IN,
IN,

IN,

[o7

testul

Contestatoarea anexeaza adresei
documente, dupa

- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de
emis de S.C.
- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de
emis de S.C.
- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de

- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de

emis de S.C. ..

- Raport de

cum urmeaza:
nr. ...

incercare
. S.R.L.;
incercare

... S.R.L.;

incercare
. S.R.L.;
incercare
. S.R.L.;
incercare
. S.R.L.;
incercare

... S.R.L.;

incercare
. S.R.L.;
incercare

incercare
. S.R.L.;
incercare
. S.R.L.;
incercare
. S.R.L.;
incercare
. S.R.L.;
incercare

IN, emis de S.C. ... S.R.L.;
- Fisa Securitate fara nr. de inregistrare si fara data pentru
produsul MAXIL SEPT IN, emisa de S.C. ... S.R.L.;
- Fisa Tehnica fara nr. de inregistrare din martie 2012
pentru produsul MAXIL SEPT IN emisa de S.C. ... S.R.L.;
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pentru
pentru
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produsul
produsul
produsul
produsul
produsul
produsul
produsul
produsul
produsul
produsul
produsul

produsul

de anticoroziune solicitat conform

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

MAXIL

cu

O serie de

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT

SEPT



- Test Certificate nr. ... pentru produsul MAXIL SEPT IN,
privind incercarea la coroziune, emis de S.C. ... S.A.;

- Eticheta produsului MAXIL SEPT IN;

- Raport de testare nr. ... privind determinarea activitatii
virucidale a produsului MAXIL SEPT IN impotriva BVDV si a
virusului VACCINIA, emis de ....;

- Declaratie privind eficienta virucidala a produsului MAXIL
SEPT IN impotriva HIV, HBV, HCV, emisa de .... in data de
22.08.2012.

Analizand documentele depuse pentru lotul 4 de ofertanta
S.C. ... S.R.L. in dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini vizdnd depunerea 1in cadrul propunerii tehnica a
,Produsului de eticheta in limba romana”,
,Buletinelor/rapoartelor de testare” precum si a ,Testului
anticoroziune”, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a
indeplinit aceste cerinte, asa cum au fost formulate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
depunand pe calea raspunsului la clarificari actele lipsa din
propunerea tehnica, acte ce sunt preexistente datei de
deschidere a ofertelor (24.10.2012).

In mod nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei neconforma pentru lotul 4 prin prisma neluarii in
considerare a actelor noi depuse de aceasta, deoarece aceste
documente existau la data deschiderii ofertei, raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari fiind concludent.

Capatul de cerere vizand stabilirea ofertei contestatoarei ca
fiind acceptabila si conforma, prin urmare admisibila si
calificarea contestatoarei in etapa procedurii de atribuire a
acordului-cadru, va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate
constitui obiect al contestatiei, raportat la prevederile art. 255
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilirea conformitatii si admisibilitatii ofertelor
precum si  stabilirea  ofertelor acceptabile/inacceptabile
reprezentand atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 din
H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul
unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. si sa anuleze raportul procedurii in
partea dedicata lotului 4, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,Acord cadru
furnizare substante dezinfectante”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 28.08.2012, a solicitat, pentru lotul 4 si 5:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4, respectiv
adresa nr. ... din 28.11.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul
5;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, pentru loturile 4 si 5, de la momentul evaluarii
ofertelor, cu dispunerea reevaluarii acestora.

Prin adresa nr. ..., ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatii. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4 si de catre S.C.
... S.R.L. pentru loturile 4 si 5, copia clarificarilor solicitate S.C.
... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. referitor la ofertele depuse in cadrul
procedurii pentru loturile 4 si 5 si raspunsurile primite, precum
si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. evoca faptul
ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, in care este stipulat ca oferta
este:

e neconforma pentru lotul 4 - intrucat produsul ofertat nu
ar corespunde cerintelor din caietul de sarcini ,deoarece
eticheta si fisa tehnica de securitate nu corespund cerintelor
caietului de sarcini si legislatiei in vigoare in ceea ce priveste
plasarea pe piata a produselor biocide H.G. 956/2005”. In
aceste conditii, cum pentru acest lot s-a constatat ca ,nu exista
oferte admisibile in temeiul art. 37 din H.G. nr. 925/2006",
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de achizitie
publica pentru acest lot, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

e neconforma pentru lotul 5 - intrucat contestatoarea nu ar
fi raspuns cererii de clarificare a comisiei de evaluare, iar S.C.

. S.R.L. are produsul ofertat corespunzator din punctul de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, la un pret de
286.560 lei, fara TVA, la cantitatea maxima solicitata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca
decizia autoritatii contractante a fost luata cu nerespectarea
cerintelor legale referitoare la evaluarea ofertelor, respectiv cu
incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2), art. 201 si art. 209 alin.
(1) lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006, ale art. 34 alin. (2), art. 36
alin. (1) si (2), art.37 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006, precum
Si cu nerespectarea dispozitiilor art. 2 din Ordinul nr. 10/2010 al
Ministerului Sanatatii privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Roméni(Aei, pentru considerentele ce urmeaza:

I. In ceea ce priveste lotul 4 - , Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia instrumentelor invazive si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea”, autoritatea
contractanta, prin caietul de sarcini, a solicitat ca produsele
ofertate sa respecte Ordinul nr. 261/2007 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, Ordinul nr.
916/2006 privind Normele de supraveghere, prevenire si control
a infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare si sa corespunda
urmatoarelor criterii:
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1. Sa poata fi utilizat simultan pentru dezinfectie si
curatare (instrumentar medical termolabil si termostabil,
inclusiv endoscoape);

2. Sa prezinte spectru larg de actiune:

- bactericid - SR EN1040, SR EN13727;

- fungicid - SR EN 1275, SR EN 13624;

- micobactericid - SR ... (M. terrae si M. avium);

- virucid (Adenovirus, Poliovirus, HCV, HVB, HIV);

- sporicid (Bacillus subtilis).

3. Sa fie biodegradabil in conformitate cu cerintele de
mediu;

4. Sa se dozeze usor, sa nu existe diferente intre unitatea
de masura din prospect si unitatea de masura de pe dozator;

5. Timpul de actiune sa fie de maxim 30 de minute;

6. Sa nu corodeze instrumentarul (sa contina inhibitori de
coroziune) la dezinfectii repetate (compatibil cu majoritatea
materialelor) - se solicita test anticoroziune;

7. Produsul sa fie incadrat ca dezinfectant de nivel inalt;

8. Sa poata fi diluat iIn apa de orice duritate sau
temperatura;

9. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, fara
reducerea efectului dezinfectant;

10. Sa nu pateze, sa nu decoloreze, sa nu fixeze
proteinele;

11. Sa actioneze asupra reziduurilor proteice (sange,
sputa, urina);

12. Specificatii de la producator cu perioada de valabilitate
a solutiei de lucru;

13. Forma de prezentare: recipiente cu capacitate de
maxim 5 I/kg;

14. Perioada de garantie a produsului sa fie minim un an in
momentul livrarii;

15. Prezentare mostra.

Pentru acest lot, contestatoarea afirma ca a ofertat
produsul Trioton Rapid AF, la un pret de 127.680 lei pentru
cantitatea maxima solicitata, acest produs indeplinind toate
criteriile stabilite prin caietul de sarcini.

Dupa momentul deschiderii ofertelor, prin cererea de
clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul
4 o serie de documente: buletine de analiza si rapoarte de
testare din care sa reiasa clar activitatea antimicrobiana
solicitata prin caietul de sarcini (cu toate ca aceasta activitate si
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existenta testarilor rezulta clar din Avizul eliberat de Ministerul
Sanatatii).

Contestatoarea mentioneaza ca a trimis documentele
solicitate in termenul stabilit, insa prin cererea de clarificari nr.
.., autoritatea contractanta face referire la un aspect cu totul
nou, respectiv la imprejurarea ca pe eticheta atasata mostrei
produsului nu apare ca si domeniu de utilizare dezinfectia
instrumentarului - desi in aviz apare acest lucru - si nici dozajul
care se aplica pentru acest domeniu de utilizare.

Prin adresa de raspuns nr. ..., contestatoarea stipuleaza ca
a aratat textual: ,eticheta de pe mostra nu contine la capitolul
domeniul de utilizare dezinfectia instrumentarului deoarece
produsul a fost avizat mai nou pentru acest domeniu; etichetele
de pe produsele pe care urmeaza sa le livrdm vor contine Si
dezinfectia instrumentarului la modul de utilizare...” si ca
~modul de utilizare se stabileste in functie de spectrul solicitat,
iar pe etichetele mostrelor, nefiind suficient loc pentru a insira
toate standardele, timpii si concentratiile din aviz, contin o
prescurtare a datelor inscrise pe etichetele cu care se
comercializeaza produsul”,

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta declara oferta
contestatoarei, pentru lotul 4, pentru produsul Trioton Rapid
AF,, ca neconforma ,deoarece eticheta si fisa tehnica si de
securitate nu corespund cerintelor caietului de sarcini si
legislatiei in vigoare in ceea ce priveste plasarea pe piata a
produselor biocide H.G. 956/2005" si, constatand ca pentru
acest lot nu exista oferte admisibile, decide anularea lotului in
baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca produsul Trioton Rapid AF,
a fost admis si desemnat castigator, de catre autoritatea
contractanta pentru loturile 1 si 2 in cadrul aceleasi proceduri.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale ca neconforma si, subsecvent, de
anulare a lotului 4 in temeiul dispozitiilor anterior mentionate,
este netemeinica si nelegala, prin prisma urmatoarelor
considerente:

- nu contesta faptul ca prin art. 68 alin. (3) din H.G. nr.
956/2005 se realizeaza o enumerare a indicatiilor ce se impun a
fi inscrise pe etichetele produselor biocide, insa sustine ca in
niciun caz acest text legal nu poate sta la baza declararii ca
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neconforme a produsului ofertat pentru lotul 4, raportat la
circumstantele concrete ale spetei. Procedand in modul in care a
facut-o, autoritatea contractanta nu a avut in vedere la luarea
deciziei nici documentele existente la dosarul achizitiei publice si
nici dispozitiile legale cu relevanta in ceea ce priveste problema
in discutie.

- in primul rand, se impune a fi retinut ca in cuprinsul
Avizului nr. ... de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, la punctul VIII - Domeniul si aria de utilizare
lit. B - Aria de aplicare, se mentioneaza expres ca produsul
Trioton Rapid AF, se utilizeaza pentru ,dezinfectia si curdtarea
suprafetelor mari inerte (pereti, pavimente, suprafetele
obiectelor de inventar, suprafetele echipamentelor,
dispozitivelor si ale aparaturii  medicale); dezinfectia
instrumentarului medical prin imersie”. Pe de alta parte, in
acelasi act, la punctul X - Indicatii de utilizare, sunt prevazute
doua metode de aplicare, respectiv imersie (corespunzatoare
evident dezinfectiei instrumentarului medical) si stergere.

- fata de continutul Avizului la care s-a facut anterior
referire, prin considerarea produsului ofertat ca neconform,
autoritatea contractanta incalca flagrant dispozitiile legale ce
reglementeaza conditiile plasarii pe piata a produselor biocide si
ignora cu desavarsire valoarea juridica a unui act obtinut cu
respectarea tuturor conditiilor impuse de lege.

- in acest sens, este binecunoscut ca, potrivit art. 12 din
H.G. nr. 956/2005 ,produsele biocide sunt plasate pe piata si
folosite pe teritoriul Romé&niei numai daca sunt autorizate in
conformitate cu prevederile prezentei hotarari”.

- In ceea ce priveste procedura de avizare, aceasta este
cea prevazuta in Ordinul nr. 10/2010 al Ministerului Sanatatii
care, in definirea termenilor utilizati in cuprinsul sau,
mentioneaza in art. 2 alin. (1) lit. a) ca avizul reprezinta un ,act
administrativ emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru plasarea pe
piata pe teritoriul Romé&niei, pe baza unui referat de evaluare, in
care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid
plasat pe piata...”, pentru ca in acelasi art. 2 alin. (1) la lit. d)
sa se arate ca referatul de evaluare reprezinta un ,document cu
caracter justificativ intern intocmit de catre expertii desemnati
din partea autoritatilor .... in care sunt inscrise datele privind
identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului
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biocid, substantele active, forma de conditionare si modul de
ambalare, domeniul si indicatiile de utilizare ...”.

- prin urmare, avandu-se in vedere continutul Avizului nr.
... §i raportat la dispozitiile legale precizate, este mai mult decat
evident ca produsul Trioton Rapid AF, poate fi utilizat pentru
dezinfectia instrumentarului medical prin imersie, corespunzand
astfel in totalitate cerintelor caietului de sarcini.

- in al doilea rand, trebuie observat ca in motivarea
declararii ca si neconforma a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta arata textual ca ,eticheta si fisa tehnica si de
securitate nu corespund cerintelor caietului de sarcini...”.

- or, nicadieri in cuprinsul caietului de sarcini referitor la
lotul 4 nu exista vreo cerinta expresa care sa se refere la
eticheta produsului (aceasta fiind mentionata doar ca si act ce
se impune a fi depus), caracteristicile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, spectrul microbian, timpul si
concentratia activa, trebuind in mod evident sa fie indeplinite de
produsul ofertat si nu de eticheta sa.

- fata de toate cele ce preced, decizia de a declara
produsul contestatoarei pentru lotul 4 ca neconform, este
nelegala, produsul Trioton Rapid AF, ofertat, indeplinind toate
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, aspect dovedit
prin inscrisurile de la dosar. In acest context, nelegala este si
decizia de anulare a lotului in discutie, dispozitiile art. 209 alin.
(1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 nefiind aplicabile in speta.

Avand 1in vedere argumentele mentionate anterior,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
acestui lot de catre autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste lotul 5 - Sterilizant la rece pentru
sterilizarea instrumentelor si materialelor termosensibile,
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a solicitat ca
produsele ofertate sa respecte Ordinul nr. 261/2007 privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, Ordinul
nr. 916/2006 privind Normele de supraveghere, prevenire i
control a infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare si sa
corespunda urmatoarelor criterii:

1. Sa prezinte spectru larg de actiune

- bactericid - SR EN1040, SR EN13727

- fungicid - SR EN 1275, SR EN 13624

- micobactericid - SR ... (M. terrae si M. avium)

- virucid (Adenovirus, Poliovirus, HCV, HVB, HIV)

- sporicid (Bacillus subtilis)
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2. Pentru dovedirea activitatii antimicrobiene sa se
prezinte: buletine de analiza, rapoarte de testare din care sa
reiasa clar activitatea antimicrobiana solicitata la punctul
anterior

3. Sa produca efectul sterilizant (actiune asupra intregului
spectru de actiune) in maxim 15 minute

4, Testele prezentate sa urmeze etapele de testare
prezentate in standarde si sa fie conform standardelor (nu se
accepta produse care sunt testate prin raportare la standarde
doar ca bibliografie)

5. Produsul sa fie incadrat ca sterilizant chimic

6. Sa fie compatibil cu metoda manuala si automata de
procesare

7. Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de
sterilizat la rece (metal, sticla, plastic, cauciuc, echipament);
(instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape,
instrumentar laparoscopic si a altor dispozitive medicale
termolabile ce nu pot fi autoclavate)

8. Sa poata fi diluat iIn apa de orice duritate sau
temperatura

9. Sa nu corodeze instrumentarul - se solicita test
anticoroziune

10. Pentru solutiile stabile in timp mai multe zile (peste 48
de ore) se va prezenta modalitatea de \verificare a
declarata cu bandelete de control conform OMS nr. 261/2007

11. Specificatii de la producator cu perioada de valabilitate
a solutiei de lucru

12. Sa nu albeasca, decoloreze, pateze

13. Forma de prezentare: recipiente cu capacitate de
maxim 1 kg/litri

14. Perioada de garantie a produsului sa fie minim un an in
momentul livrarii.

Pentru acest lot, contestatoarea precizeaza ca a ofertat
produsul HMI Peroster CE la un pret de 230.400 lei pentru
cantitatea maxima solicitata.

Contestatoarea mentioneaza ca dupa momentul deschiderii
ofertelor, prin cererea de clarificari nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat, pentru lotul 5, o serie de lamuriri,
respectiv: dovada inregistrarii produsului ca si dispozitiv medical
in conformitate cu dispozitiile legale, clarificari legate de
substanta chimica continuta in produsul ofertat si de testarea
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produsului pentru cele doua tulpini Mycobacterium terrea si
Mycobacteriun avium (fata de cerintele caietului de sarcini).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. ..., contestatoarea a dat curs cererii acesteia, atasand
totodata o serie de documente si rapoarte de testare care
raspundeau solicitarii de clarificare.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta declara oferta
contestatoarei pentru lotul 5, la care a participat cu produsul
HMI Peroster CE, ca neconforma intrucat, in ceea ce priveste
inregistrarea produsului, ,comisia de evaluare nu ia in calcul
documentele trimise si face precizarea ca in aceasta faza a
procedurii nu mai intra in discutie cerintele din documentatia de
atribuire”, iar in ceea ce priveste rapoartele de testare ,nu ia in
calcul aceste documente considerand ca prin aceste rapoarte de
testare se modifica propunerea tehnica initiala”.

Contestatoarea stipuleaza ca decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei ca neconforma pentru lotul
5, este netemeinica si nelegala, prin prisma urmatoarelor
considerente:

a. in ceea ce priveste inregistrarea produsului HMI Peroster
CE ca si dispozitiv medical in baza de date a Ministerului
Sanatatii, in conformitate cu dispozitiile art. 31 alin. (2) din H.G.
nr. 54/2009 si art. 9 din OMS nr. 253/2010, rezulta cu claritate
din actele existente la dosarul achizitiei publice ca aceasta
conditie este indeplinita.

Astfel, in cuprinsul adresei nr. ..., eliberata de Ministerul
Sanatatii la cererea contestatoarei si anexata la raspunsul
acesteia cu nr. ..., se arata expres ca ,produsul a fost notificat
conform OMS 253/2010 privind inregistrarea dispozitivelor
medicale, in baza formularului F3, de catre o alta firma si este
inregistrat in baza de date a Ministerului Sanatatii”. Avandu-se
in vedere aceasta Iimprejurare, respectiv ca produsul
comercializat de contestatoare fusese deja inscris in baza de
date, astfel incat o noua inregistrare nu mai era posibila, la
indicatiile autoritatii competente, S.C. ... S.R.L. a obtinut
completarea avizului de functionare al firmei cu producatorul ...
din ... (act de asemenea anexat Raspunsului la cererea de
clarificare).

In acest context, declararea acestui produs ca neconform
pe acest considerent, este nelegalda, cu atat mai mult cu cat
potrivit art. 11 din HG nr. 54/2009 ,se admite introducerea pe
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piata sau punerea in functiune a dispozitivelor care poarta
marcajul european de conformitate CE, prevazut la art. 49,
denumit in continuare marcaj CE, marcaj care semnifica faptul
ca aceste dispozitive au fost supuse evaluarii conformitatii
potrivit prevederilor cap. V - Evaluarea conformitatii”. Or,
marcajul de conformitate CE este prezent pe acest produs,
contestatoarea afirmand ca la dosarul achizitiei este depus si
documentul prin care se face dovada acestui fapt.

Contestatoarea considera ca se impune a fi facuta de
asemenea precizarea ca decizia autoritatii contractante de a nu
lua in calcul documentele transmise, este contrara insasi ratiunii
pentru care dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
35 din H.G. nr. 925/2006 au fost instituite, atat timp cat prin
depunerea acestor acte nu s-au pus in niciun fel in discutie
cerintele din documentatia de atribuire - asa cum in mod eronat
se sustine - ci doar s-au adus clarificari problemei pusa in
discutie.

b. in ceea ce priveste rapoartele de testare la care se face
referire in actul atacat, in mod gresit se arata de catre
autoritatea contractanta ca acestea ar modifica propunerea
tehnica initiala, astfel incat oferta ar fi neconforma in baza
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca, dintr-o simpla lecturare a
dosarului achizitiei, se poate constata ca propunerea tehnica
initiala a acesteia, pentru lotul 5 unde s-a oferit produsul HMI
Peroster CE, nu a suferit niciun fel de modificare, nici in privinta
produsului ofertat si nici in privinta pretului acestuia.
Dimpotriva, rapoartele de testare remise autoritatii contractante
in urma cererii de clarificari nu au facut altceva decat sa
confirme faptul ca acest produs indeplineste toate cerintele si
caracteristicile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, in speta
neaflandu-se asadar in ipoteza reglementata de art. 79 alin. (1)
si (2) din H.G. nr. 925/2006.

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ca, la luarea deciziei, sa
aiba in vedere si imprejurarea ca, pentru lotul 5, comisia de
evaluare nu si-a Indeplinit obligatia de a verifica daca
documentele depuse de societatea declarata castigatoare
confirma indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini,
ceea ce contravine obligatiilor legale, prin aceasta producandu-
se o distorsionare a rezultatului procedurii. Comisia de evaluare
nu trebuie sa se rezume la a constata existenta unui certificat
sau a unui aviz, ci sa parcurga si cuprinsul acestora, tocmai
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pentru a-si indeplini sarcina evaluatorie, adica de a constata
conformitatea produsului, cu cerintele sale prevazute in caietul
de sarcini.

Contestatoarea stipuleaza faptul ca in urma unei astfel de
evaluari temeinic facute, comisia de evaluare ar fi putut usor
observa ca produsele ofertate de societatea castigatoare nu
indeplinesc cerintele tehnice de testare in conditiile de curatenie
si murdarie, pentru testariie SR EN si cele ale
microorganismelor cuprinse in documentatia de atribuire.

Fata de toate cele ce preced, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta, prin atribuirea lotului 5 catre S.C. ...
S.R.L., a fincalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice prevazut de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin
declararea ca si castigator a unui produs mai scump cu 20%
fata de cel ofertat de catre S.C. ... S.R.L. (286.560 lei fara TVA,
fata de 230.400 lei fara TVA), in conditiile in care produsul
ofertat de contestatoare corespunde intru totul cerintelor din
caietul de sarcini.

Avand in vedere argumentele mentionate anterior,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
acestui lot de catre autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca solicita
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a
rezultatului procedurii de achizitie pentru lotul nr. 4
.Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentelor
invazive si materialelor termosensibile ce nu suporta
autoclavarea”, ca netemeinic si nelegal, precum si Ia
argumentele aduse de S.C. ... S.R.L. in sustinerea solicitarii
sale:

- se mentine si in fata Consiliului aceeasi motivare de
respingere a ofertei exprimata si contestatoarei si cuprinsa in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

- prin caietul de sarcini pentru acest lot, s-au solicitat
urmatoarele:

,1. Pentru produsele incadrate ca produse biocide sunt
necesare urmatoarele documente: [...]

2. Pentru produsele asimilate ca si Dispozitive medicale
(dezinfectantii pentru dispozitive medicale) sunt necesare
urmatoarele documente: [...]

23/41



Atat pentru produsele incadrate ca si biocide cat si pentru
cele incadrate ca si dispozitive medicale sunt obligatorii de
indeplinit urmatoarele:

3. Sa prezinte fisa de securitate.

4. Sa prezinte fisa tehnica.

5. Proiectul de eticheta in limba romana. [...]

Atat pentru produsele incadrate ca si biocide cat si pentru
cele incadrate ca si dispozitive medicale sunt obligatorii de
indeplinit urmatoarele caracteristici tehnice:

Sa respecte Ordinul nr. 261/2007 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare si Ord. 916/2006
privind Normele de supraveghere, prevenire si control a
infectiilor nosocomiale in unitatile sanitare. [...]”

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
pentru produsul ofertat la lotul 4 , Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia instrumentelor invazive si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea”, sa se prezinte fisa
de securitate si proiectul de eticheta in limba romana. Produsul
solicitat este destinat dezinfectiei instrumentelor medicale si
materialelor termosensibile, acestea facand parte din categoria
instrumentarului medical.

In consecinta, produsul ofertat in acest caz, dezinfectant
pentru instrumentar, este obligatoriu a avea inscris pe eticheta
in limba romana tipul de produs, destinatia prevazuta pentru
acesta si dozajul recomandat pentru destinatia respectiva,
conform legislatiei care reglementeaza modalitatea de
completare a acestui document, astfel cum se va arata in
continuare, iar produsul Trioton Rapid AF, oferit de S.C.
S.R.L. nu a indeplinit aceasta cerinta. Oricare produs care
participa la procedura de achizitie publica si nu indeplineste
aceasta cerinta solicitata in caietul de sarcini, nu respecta
cerintele caietului de sarcini si trebuie respinsa ca neconforma.

Cu privire la legalitatea motivului autoritatii contractante
care a dus la respingerea ofertei contestatoarei pentru acest lot,
se arata temeiul legal care precizeaza modalitatea obligatorie de
intocmire a unei etichete de produs biocid in raport de utilizarile
pentru care produsul este autorizat. Astfel conform art. 68 din
H.G. nr. 956/2005:

,(1) Produsele biocide sunt etichetate conform Hotaréarii
Guvernului nr. 92/2003.

(2) Etichetele nu trebuie sa induca in eroare sau sa dea o
impresie exagerata asupra produsului si in nici un caz nu
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trebuie sa contind indicatiile: «Produs biocid cu risc redus»,
«Netoxic», «Nu dauneaza sanatatii» sau orice altd indicatie
similara.

(3) Pe etichete trebuie sa fie inscrise in mod obligatoriu
urmatoarele indicatii lizibile, care nu pot fi sterse:

a) identitatea fiecarei substante active si concentratia in
unitati metrice;

b) numarul autorizatiei acordate pentru produsul biocid de
catre autoritatea competenta;

c) tipul preparatului, cum ar fi: concentrat lichid, granule,
pulberi, substante solide si altele;

d) utilizarile pentru care produsul biocid este autorizat,
cum ar fi: conservarea lemnului, dezinfectie, biocid de
suprafata, antidepunere etc.

e) indicatiile de folosire si dozare pentru fiecare utilizare,
conform conditiilor prevazute in autorizatie, exprimate in unitati
metri.”

Referitor la eticheta depusa de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat faptul ca cerintele legale
de etichetare aratate mai sus nu sunt respectate, neregasindu-
se nici domeniul de utilizare si nici dozajul/concentratia aferente
acestui domeniu de utilizare. Acest aspect este admis chiar de
contestatoare in raspunsul dat la cererea de clarificari (raspuns
contestatoare nr. ... si nr. de inregistrare la autoritatea
contractanta nr. ... la solicitarea de clarificare nr. ...): , Eticheta
de pe mostra nu contine la capitolul domeniul de utilizare
dezinfectia instrumentarului”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
importanta etichetarii corecte a produselor dezinfectante, mai
ales in cazul in care acestea vor fi utilizate in contact direct cu
instrumentele medicale utilizate la interventiile chirurgicale.
Raspunsul contestatoarei ca , etichetele de pe produsele pe care
urmeaza sa le livrdam, vor contine si  «dezinfectia
instrumentarului» la modul de utilizare, doar de la data de la
care producatorul german va introduce aceasta traducere in
limba romana”, nu poate fi luat in considerare, admiterea Iui ar
insemna admiterea tuturor produselor neconforme prezentate la

licitatie.
Autoritatea contractanta precizeaza ca tratamentul
subiectiv si uneori confuz a lui S.C. ... S.R.L., nu rezulta doar

din documentele neconforme depuse, ci si din modul sau de
abordare, mai intai prin redarea trunchiata in contestatie a
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raspunsului sau nr. ... in care omite exact pasajele evidentiate
anterior si apoi prin afirmatii cu care nu inlatura motivul de
neconformitate pentru care oferta sa a fost respinsa, ci aduce
critici comisiei de evaluare, astfel: ,mentionam ca produsul
Trioton Rapid AF, a fost admis si desemnat castigator de catre
..., pentru loturile 1 si 2 in cadrul aceleasi proceduri”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca acest produs a
fost admis si declarat castigator pentru loturile unde, in urma
evaluarii, s-a constatat ca se indeplinesc toate cerintele caietului
de sarcini.

Acelasi subiectivism si tratament superficial rezulta si din
afirmatia ca ,nu contestam ca prin art. 68 (3) din H.G. nr.
956/2005 se realizeaza o enumerare a indicatiilor ce se impun a
fi scrise pe etichetele produselor biocide” [...]

Lnicdieri in cuprinsul Caietului de sarcini referitor la lotul 4
nu exista vreo cerintd expresa care sa se refere la eticheta
produsului (aceasta fiind mentionata doar ca si act ce se impune
a fi depus), caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire, spectrul microbian, timpul si concentratia activa,
trebuind in mod evident sa fie indeplinite de produsul ofertat si
nu de eticheta sa”.

S.C. ... S.R.L. afirma despre caracteristicile tehnice ca
acestea trebuie ,in mod evident sa fie indeplinite de produsul
ofertat si nu de eticheta sa”. Autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca prezentarea etichetei este o cerinta de
natura tehnica, care se regaseste in caietul de sarcini. In
contradictie cu cele spuse anterior, contestatoarea afirma ca , nu
contestam ca prin art. 68 alin. (3) din H.G. nr. 956/2005 se
realizeaza o enumerare a indicatiilor ce se impun a fi scrise pe
etichetele produselor biocide”.

Cu privire la considerentele aratate in contestatie,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatoarea admite neconformitatea ofertei sale
pentru motivul aratat.

- neexistenta unei cerinte exprese referitoare la eticheta
produsului si doar solicitarea expresa a acesteia nu presupune
oferirea posibilitatii de incalcare a regulilor de intocmire a
acestui document prevazute de lege si nici nu ofera posibilitatea
prezentarii la procedura de achizitie a unor etichete oarecare.

- oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru ca nu
indeplinea cerintele tehnice cu privire la spectrul microbian,
timpul si concentratia activa si nici nu a fost respinsa pentru ca
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domeniul de utilizare prezent in avizul produsului este sau nu
dezinfectia instrumentarului, ci pentru ca ,eticheta si fisa de
securitate nu corespund cerintelor caietului de sarcini”,
respectiv nu respecta legislatia care a stat la baza solicitarilor
din caietul de sarcini.

In sprijinul deciziei autoritatii contractante de a respinge o
oferta care nu respecta cerintele din caietul de sarcini, sunt si
urmatoarele prevederi legale:

- conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006 ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

- comisia de evaluare a respectat si dispozitiile art. 13 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 care arata ca ,oferta care este
declarata castigatoare in acest caz trebuie sa indeplineasca
specificatiile tehnice minime considerate obligatorii, astfel cum
au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”.

- evaluarea s-a facut si cu respectarea art. 72 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 si aceasta obligatie a fost respectata de comisia de
evaluare.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera
intemeiata decizia sa de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L. si,
pe cale de consecinta, si de anulare a lotului 4 , Dezinfectant de
nivel finalt pentru dezinfectia instrumentelor invazive si
materialelor termosensibile ce nu suporta autoclavarea”,
deoarece la acest lot nu exista oferte admisibile in temeiul art.
37 din H.G. nr. 925/2006, iar conform prevederilor art. 209 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme.”

II. Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a
rezultatului procedurii de achizitie pentru lotul nr. 5 ,Sterilizant
la rece pentru sterilizarea instrumentelor si materialelor
termosensibile”, ca netemeinic si nelegal, precum si la
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argumentele aduse de S.C. ... S.R.L. in sustinerea solicitarii
sale.

Autoritatea contractanta prezinta motivele pentru care
considera intemeiata decizia sa de respingere a ofertei
contestatoarei, astfel:

- prin solicitarile de clarificari, a cerut S.C. ... S.R.L. sa
comunice aspecte referitoare la documentele ofertei sale depuse
la procedura (adresa nr. ...), iar prin raspunsul sau (adresa nr.

. cu nr. de inregistrare la autoritate ...), ofertanta, pe de o
parte, nu face dovada respectarii cerintei caietului de sarcini,
neprezentand documentului solicitat, iar pe de alta parte
prezinta documente noi care modifica oferta initiala, in sensul
completarii acesteia cu documente solicitate in caietul de
sarcini, dar care nu se regaseau in oferta initiala depusa pentru
aceasta procedura.

- Isi mentine motivele deciziei de respingere a ofertei S.C.
... S.R.L. pentru lotul 5, asa cum a comunicat si contestatoarei
prin actul atacat de acesta ,,comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire a contratului - achizitia de substante dezinfectante”.

II.1. Cu privire la primul aspect ce constituie motiv de
respingere a ofertei, mai precis neprezentarea de catre S.C. ...
S.R.L. a documentului ce demonstreaza inregistrarea produsului
in baza de date a Ministerului Sanatatii, autoritatea contractanta
considera justificata decizia de respingere, deoarece prin
raspunsul sau la cererea de clarificari, se ofera
informatii/documente care nu raspund efectiv la respectiva
solicitare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta S.C. ... S.R.L.
nu a fost respinsa pentru motivele aratate de ofertanta in
contestatie, cu privire la inregistrarea produsului. Oferta nu a
fost respinsa deoarece produsul este sau nu inregistrat la
Ministerul Sanatatii de S.C. ... S.R.L. sau de alta firma si nici
deoarece documentul in discutie ,inregistrarea in Baza de date a
Ministerului Sanatatii” constituie sau nu un act fara de care
produsul poate sau nu poate fi pus pe piata, ci a fost respinsa
deoarece prin oferta sa, cat si prin raspunsul sau la cererea de
clarificari, nu se prezinta comisiei de evaluare documentul
solicitat in caietul de sarcini, caiet in baza caruia comisia de
evaluare este obligata sa evalueze ofertele si in baza caruia
ofertantele sunt obligate sa intocmeasca ofertele.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca atata timp cat
documentatia de atribuire a ramas nemodificata, ofertantele au
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avut obligatia intocmirii ofertei in raport cu prevederile acesteia,
iar comisia de evaluare a avut obligatia evaluarii in raport de
aceasta, deci orice discutii privind cerintele din documentatia de
atribuire trebuie respinse.

Autoritatea contractanta conchide ca este intemeiata
decizia sa si in conformitate cu art. 13 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 ,Oferta care este declarata castigatoare in acest caz
trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime
considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in
caietul de sarcini” si considera motivata respingerea unei oferte
pentru raspuns neconcludent la o cerere de clarificari in etapa
de evaluare, ce vine ca urmare a neprezentarii unui document
solicitat a fi obligatoriu in caietul de sarcini, document
neidentificat in oferta initiala si neprezentat in cadrul
documentatiei depuse nici in urma solicitarii de clarificari.
Acceptarea raspunsului dat de contestatoare ar conduce si la
incalcarea art. 2 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal, deoarece exista oferte
care au prezentat documentul in discutie in ofertele lor care au
fost depuse la procedura, iar conform art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 ,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

I1.2. Cu privire la al doilea aspect ce constituie motiv de
respingere a ofertei, mai precis prezentarea de documente care
modifica propunerea tehnica initiala, autoritatea contractanta
considera ca se impune sa faca urmatoarele precizari:

- critica adusa rezultatului evaluarii pentru procedura in
cauza, are la baza considerente de ordin subiectiv, expuse in
asa maniera incat sa creeze contestatoarei un avantaj care sa
nu fie in raport de prevederile legale, asa cum se va arata in
continuare si nici in acord cu principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

- prin solicitarea de clarificari nr. ... s-a cerut S.C. ... S.R.L.
sa comunice aspecte referitoare la documentele ofertei sale
depuse la procedura. Prin raspunsul acesteia nr. ..., inregistrat
la autoritate cu nr. ..., contestatoarea prezinta documente noi,
care modifica oferta initialda, in sensul completarii acesteia cu
documente solicitate in caietul de sarcini, dar care nu se
regaseau in oferta initiala depusa pentru aceasta procedura.
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- modificarile facute propunerii tehnice ca urmare a
raspunsului la clarificari, sunt urmatoarele:

e din documentele depuse initial la procedura rezulta ca
produsul ofertat detine testari antimicrobiene care au precizata
compozitia chimica perboratul de sodiu, iar din documentele
depuse anexat raspunsului la cererea de clarificari rezulta ca
produsul detine testari antimicrobiene care au precizata
compozitia chimica percarbonatul de sodiu. Se modifica astfel
propunerea tehnica initiala prin prezentarea unor teste ale
produsului care au alta compozitie chimica in comparatie cu cea
initiala.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca este
nelegal ca acelasi produs sa detina documente din care sa
rezulte doua compozitii chimice diferite si ca acest aspect va
face obiectul unui demers paralel facut de aceasta in fata
autoritatilor competente.

e oferta initiala contine test antimicrobian tuberculocid
impotriva M. Terrae, iar prin raspunsul la clarificari propunerea
tehnica initiala se modifica, adaugandu-se activitatii
antimicrobiene si test impotriva M. Avium.

Se modifica astfel propunerea tehnica initiala prin
prezentarea unui test suplimentar al produsului, care largeste
spectrul antimicrobian initial.

In caietul de sarcini s-a solicitat activitate micobactericida
pe tulpinile M. Terrae si M. Avium, in oferta initiala a fost
prezentat test doar pe M. Terrae - ceea ce conform ... inseamna
activitate tuberculocida (doar M. Terrae) si in urma raspunsului
la clarificari s-a prezentat si M. Avium - ceea ce conform
inseamna activitate micobactericida (M. Terrae si M. Avium).

Prin raspunsul sau, contestatoarea nu numai ca modifica
oferta prin adaugarea unor elemente noi, dar nici nu ofera o
justificare concludenta cu privire la neconcordantele privind
compozitia produsului.

Conform prevederilor art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

stipuleaza ca decizia sa apare ca fiind temeinica sub
acest aspect si conform prevederilor art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, prin acceptarea documentelor noi oferta se modifica si
acceptarea acestora creeaza un avantaj ofertantei, in
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comparatie cu celelalte oferte care au continut inca din faza de
deschidere toate aceste documente.

Acceptarea modificarii ofertei prin admiterea completarii
documentelor noi ar conduce si la incalcarea art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006: a)nediscriminarea si b) tratamentul egal.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca prin prezentarea unor documente noi se modifica
propunerea tehnica prezentata initial, nefiind vorba de
indreptarea unui viciu de forma, ci de modificarea ofertei prin
prezentarea unui document nou (un produs care initial nu
prezinta dovezile de performanta cerute in caietul de sarcini -
activitate micobactericida in acest caz - M. Terrae si M. Avium -
si apoi prezinta acestea, se considera ca modifica oferta.)

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca, in cazul
produsului de la lotul 4, in urma raspunsului la clarificari trimis
de S.C. ... S.R.L. s-au luat in considerare testele trimise
deoarece acestea erau precizate in avizul produsului si nu s-a
modificat prin acceptarea lor oferta initiala, prin comparatie cu
situatia care se regaseste in cazul prezentarii testarilor cu alta
compozitie si cu tulpini microbiene suplimentare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul primit in
urma cererii de clarificari nu se incadreaza nici in exceptiile
prevazute de legiuitor pentru situatiile in care raspunsul la
clarificari poate modifica oferta, conform art. 79 alin. (2) si (3)
din H.G. nr. 925/2006, aspect confirmat si de prevederile art.
80 din acelasi act normativ.

. solicita Consiliului sa nu retina critica S.C. ... S.R.L. cu
privire la faptul ca evaluarea s-a facut cu incalcarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice si sa constate faptul ca
oferta declarata castigatoare se incadreaza in prevederea
estimata pentru acest lot, fiind si o oferta admisibila din punct
de vedere tehnic in acelasi timp, aprecierile sale fiind si de
aceasta data pur subiective, nefiind insotite de argumente sau
dovezi, aspect ce nu poate fi admis de Consiliu.

In masura in care Consiliul respinge contestatia ca
nefondata, autoritatea contractanta precizeaza ca va retine
contestatoarei din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului, sume in conformitate cu prevederile
art. 278! alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa nr...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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cu nr. ..., prin care autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate de Consiliu, in vederea solutionarii
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele referitor la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4 si 5:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord cadru
furnizare substante dezinfectante”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 28.08.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru, divizat pe loturi, fiind intre 42.240 lei si
1.122.960, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. .., prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In aceasta adresa este mentionat,
printre altele, ca oferta acestei societati pentru lotul 4 a fost
declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, anuland
acest lot 4 in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece nu exista oferte admisibile depuse pentru
acesta, iar pentru lotul 5 a fost declarata neconforma, potrivit
art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, din urmatoarele motive

,Oferta Dvs. a fost respinsa pentru lotul 4 «Dezinfectant
de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentelor invazive si
materialelor termosensibile ce nu suporta autoclavarea» si
pentru lotul 5 «Sterilizant Ila rece pentru sterilizarea
instrumentelor si materialelor termosensibile» din urmatoarele
motive:

1. Pentru lotul 4 <«Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive Si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea» la care ati participat
cu produsul Trioton Rapid AF, oferta SC ... SRL, pentru lotul 4
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«Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentelor
invazive si  materialelor termosensibile ce nu suporta
autoclavarea» este declaratd neconformda, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a din H.G. nr. 925/2006
actualizata, nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Deoarece eticheta si fisa tehnica si de securitate nu
corespund cerintelor caietului de sarcini si legislatiei in vigoare
in ceea ce priveste plasarea pe piata a produselor biocide H.G.
nr. 956/2005 care la art. 68 aliniat (3) lit. d) si e) prevedere ce
trebuie sa contina o eticheta:

«Art. 68.

(1) Produsele biocide sunt etichetate conform Hotarérii
Guvernului nr. 92/2003.

(2) Etichetele nu trebuie sa induca in eroare sau sa dea o
impresie exagerata asupra produsului si in nici un caz nu
trebuie sa contina indicatiile: «Produs biocid cu risc redus»,
«Netoxic»a «Nu dauneaza sanatatii» sau orice alta indicatie
similara.

(3) Pe etichete trebuie sa fie inscrise in mod obligatoriu
urmatoarele indicatii lizibile, care nu pot fi sterse:

a) identitatea fiecarei substante active si concentratia in
unitati metrice;

b) numarul autorizatiei acordate pentru produsul biocid de
catre autoritatea competenta;

c) tipul preparatului, cum ar fi: concentrat lichid, granule,
pulberi, substante solide si altele;

d) utilizarile pentru care produsul biocid este autorizat,
cum ar fi: conservarea lemnului, dezinfectie, biocid de
suprafata, antidepunere etc.

e) indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare,
conform conditiilor prevazute in autorizatie, exprimate in unitati
metri.»

Fata de cele consemnate mai sus comisia hotaraste: Oferta
S.C. ... S.R.L., pentru lotul 4 «Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive Si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea» la care ati participat
cu produsul TRIOTON RAPID AF, este declaratd neconforma in
conformitate cu prevederile art. 36, aliniat (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 actualizata, nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini.

Pentru lotul 4 <«Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive Si materialelor
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termosensibile ce nu suporta autoclavarea» la acest lot nu
exista oferte admisibile in temeiul art. 37 din H.G. nr. 925/2006
actualizata. In consecinta lotul se va anula in conformitate cu
art. 209 alin. (1) lit. a).

2. Pentru lotul 5 «Sterilizant la rece pentru sterilizarea
instrumentelor si materialelor termosensibile» Ila care ati
participat cu produsul TERRALIN PROTECT oferta S.C. ... S.R.L.,
pentru lotul 5 «Sterilizant Ila rece pentru sterilizarea
instrumentelor si materialelor termosensibile» este declarata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 actualizata, astfel: Ofertantul nu a raspuns
cererii de clarificare a comisiei de evaluare.

Fata de cele consemnate mai sus comisia hotaraste: Oferta
S.C. ... S.R.L., pentru lotul 5 «Sterilizant la rece pentru
sterilizarea instrumentelor si materialelor termosensibile» este
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 79
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

- Dvs. ati trimis o notificare din partea Ministerului
Sanatatii cum ca produsul este inregistrat in baza MS dar la o
alta firma si ca in avizul de functionare al firmei nu figureaza
producatorul ... din .... Apoi Dvs. atasati o anexa a avizului de
functionare al firmei in care apare si producatorul respectiv. De
asemenea in notificare si in raspunsul Dvs. la cererea de
clarificare, specificati ca inregistrarea produsului ca si dispozitiv
medical «nu reprezinta 0] aprobare pentru
comercializare».Comisia de evaluarea nu ia in calcul
documentele trimise si face precizarea ca in aceasta faza a
procedurii nu mai intra in discutie cerintele din documentatia de
atribuire, fiind depasit termenul de solicitare clarificari sau de
depunere a unei contestatii la documentatia de atribuire, iar
oferta este neconforma conform art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 actualizata.

- Dvs. trimiteti alte rapoarte de testare in care substanta
continutd de produs este percarbonatul de Na. Comisia de
evaluare nu ia in calcul aceste documente considerdnd ca prin
aceste rapoarte de testare se modifica propunerea tehnica
initiala si o considera neconforma conform art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 actualizata.

- Dvs. ati trimis alte rapoarte de testare in care testarile
conforme cu SR ... sunt facute pe Mycobacteryum avium si
terrae. Comisia de evaluare nu ia in calcul aceste documente
considerand ca prin aceste rapoarte de testare se modifica
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propunerea tehnica initiala, iar oferta este neconforma conform
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de S.C.

. S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, al carei pret este de 286.560 lei fara
TVA la cantitatea maxima a AC.”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ...
S.R.L. formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita pentru lotul 4 si 5:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4, respectiv
adresa nr. ... din 28.11.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul
5;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, pentru loturile 4 si 5, de la momentul evaluarii
ofertelor, cu dispunerea reevaluarii acestora.

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de incheiere a acordului-cadru in cauza, la capitolul
,Documente solicitate”, s-au mentionat, pentru toate loturile,
printre altele, urmatoarele:

o]

Atat pentru produsele incadrate ca si biocide cat si pentru
cele incadrate ca si dispozitive medicale sunt obligatorii de
indeplinit urmatoarele:

[...]

2. Pentru produsele asimilate ca si Dispozitive medicale
(dezinfectantii pentru dispozitive medicale) sunt necesare
urmatoarele documente:

- Dovada inregistrarii produsului - dispozitiv medical in
baza de date a Ministerului Sanatatii in baza HG 54/2009 art. 31
aliniatul 2 si Ordinul MS 253/2010 art. 9.

[...]

4. Sa prezinte fisa tehnica.

5. Proiectul de eticheta in limba roméana.

[.'.]//
Prin adresa nr. ..., avand in vedere propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea indeplinirii cerintelor

din caietul de sarcini pentru lotul 4 - ,Dezinfectant de nivel inalt
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pentru dezinfectia instrumentelor invazive si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea”, in legatura cu
produsul ofertat TRIOTON RAPID AF,, comisia de evaluare
solicita acestei ofertante sa clarifice, urmatoarele aspecte:

,In urma evaluarii propunerii tehnice de catre Comisia de
evaluare, va cerem urmatoarele clarificari:

Pentru lotul 4 <«Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive Si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea» la care ati participat
cu prgdusu/ Trioton Rapid AF,

In urma analizarii etichetei atasate mostrei trimise de catre
dvs. si a fisei de securitate a produsului, comisia de evaluare
constata ca pe eticheta si in fisa de securitate nu apare ca si
domeniu de utilizare dezinfectia instrumentarului, desi in deviz
apare acest lucru. De asemenea, nu apare dozajul pentru
dezinfectia instrumentarului.

Avand in vedere ca din propunerea tehnica a ofertantului
produsul este incadrat ca si biocid, va trimitem extras din H.G.
nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide care
la art. 68 aliniat (3) lit. d) si e) prevede ce trebuie sa contind o
eticheta:

«Art. 68.

(1) Produsele biocide sunt etichetate conform Hotarérii
Guvernului nr. 92/2003.

(2) Etichetele nu trebuie sa induca in eroare sau sa dea o
impresie exagerata asupra produsului si in nici un caz nu
trebuie sa contina indicatiile: «Produs biocid cu risc redus»,
«Netoxic»a «Nu dauneaza sanatatii» sau orice alta indicatie
similara.

(3) Pe etichete trebuie sa fie inscrise in mod obligatoriu
urmatoarele indicatii lizibile, care nu pot fi sterse:

a) identitatea fiecarei substante active si concentratia in
unitati metrice;

b) numarul autorizatiei acordate pentru produsul biocid de
catre autoritatea competenta;

c) tipul preparatului, cum ar fi: concentrat lichid, granule,
pulberi, substante solide si altele;

d) utilizarile pentru care produsul biocid este autorizat,
cum ar fi: conservarea lemnului, dezinfectie, biocid de
suprafata, antidepunere etc.
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e) indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare,
conform conditiilor prevazute in autorizatie, exprimate in unitati
metri.»

Va solicitam sd ne raspundeti unde, pe eticheta produsului
apare ca si domeniu de utilizare dezinfectia instrumentarului si
unde pe eticheta apare specificata concentratia (dozajul) care
aplica pentru acest domeniu de utilizare?”

[...]”

Ofertanta S.C. ... S.R.L. raspunde prin adresa nr.
prezentdnd urmatoarele:

,Pentru lotul 4 «Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia instrumentelor invazive Si materialelor
termosensibile ce nu suporta autoclavarea» la care am
participat cu produsul Trioton Rapid AFy:

- Eticheta de pe mostra nu contine la capitolul domeniul de
utilizare dezinfectia instrumentarului, deoarece produsul a fost
avizat mai nou si pentru acest domeniu. Etichetele de pe
produsele pe care urmeaza sa le livrPam, vor contine si
«dezinfectia instrumentarului» la modul de utilizare, doar de la
data de la care producatorul german va introduce aceasta
traducere in limba roméana.

- Modul de utilizare se stabileste in functie de spectrul
solicitat si nu de faptul ca produsul se utilizeaza pe suprafete
sau suprafetele instrumentarului. In functie de standardele si de
timpii solicitati, se utilizeaza diferite concentratii care pot fi
gasite in avizul de biocid al produsului. Pe eticheta se regasesc
doar datele de identificare si utilizare, aprobate de catre
C.N.P.B. iar etichetele mostrelor, nefiind suficient loc pentru a
insira toate standardele, timpii si concentratiile din aviz, contin
o prescurtare a datelor inscrise pe etichetele cu care se
comercializeaza produsul.”

Textul art. 68 alin. (2), alin. (3) lit. d) si e) din H.G. nr.
956/2005 privind plasarea pe piata a produselor biocide, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste urmatoarele:

»(2) Etichetele nu trebuie sa induca in eroare sau sa dea o
impresie exagerata asupra produsului si in nici un caz nu
trebuie sa contina indicatiile: «Produs biocid cu risc redus»,
«Netoxic», «Nu dauneaza sanatatii» sau orice altd indicatie
similara.

(3) Pe etichete trebuie sa fie inscrise in mod obligatoriu
urmatoarele indicatii lizibile, care nu pot fi sterse:

[..]
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d) utilizarile pentru care produsul biocid este autorizat,
cum ar fi: conservarea lemnului, dezinfectie, biocid de
suprafata, antidepunere etc.

e) indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare,
conform conditiilor prevazute in autorizatie, exprimate in unitati
metrice;”

Vazand raspunsul ofertantei la cererea autoritatii
contractante, Consiliul retine faptul ca aceasta recunoaste ca a
depus in cadrul propunerii tehnice , Proiectul de eticheta in limba
romana” fara respectarea dispozitiilor art. 68 alin. (2), alin. (3)
lit. d) si e) din H.G. nr. 956/2005 privind plasarea pe piata a
produselor biocide, si anume utilizarile pentru care produsul
Trioton Rapid AF, este autorizat. Simpla promisiune din partea
contestatoarei ca etichetele vor contine si «dezinfectia
instrumentarului» la modul de utilizare de la data de la care
producatorul german va introduce aceasta traducere in limba
romana nu complineste obligatiile ce-i incumba din dispozitiile
H.G. nr. 956/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este corecta
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4.

In legatura cu propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 5, Consiliul retine ca acesta a ofertat produsul HMI
Peroster CE.

Prin adresa nr. ..., avand in vedere propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini pentru lotul 5 - ,Sterilizant la rece pentru
sterilizarea instrumentelor si materialelor termosensibile”, in
legatura cu produsul ofertat HMI Peroster CE, comisia de
evaluare solicita acestei ofertante sa clarifice, urmatoarele
aspecte:

,In urma evaluarii propunerii tehnice de catre Comisia de
evaluare, va cerem urmatoarele clarificari:

1. Pentru lotul 5 «Sterilizant la rece pentru sterilizarea
instrumentelor si materialelor termosensibile» Ila care ati
participat cu produsul HM1 Peroster CE va cerem urmatoarele
clarificari:

> Nu regasim in propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra dovada inregistrarii produsului ca si dispozitiv
medical conform cerintei din caietul de sarcini:
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«Pentru produsele asimilate ca si dispozitive medicale
(dezinfectanti pentru dispozitive medicale) sunt necesare
urmatoarele documente:

- Dovada inregistrarii produsului-dispozitiv medical in baza
de date a MS in baza HG 54/2009 art. 31 alin. 2 si Ordinul MS
253/2010 art. 9. »

Va rugam sa ne specificati la ce pagina din propunerea
tehnica depusa de dumneavoastra regasim acest document.

> In fisa tehnica de securitate precum si pe eticheta
mostrei depusa de dumneavoastra, substanta chimica continuta
in produsul ofertat este percarbonatul de Na. In rapoartele de
testare pentru activitatea fungicida conforma standardului ...,
activitatea bactericidda conforma standardului ..., activitatea
mycobactericida conforma standardului ..., substanta continuta
in produsul HM1 Peroster CE este perboratul de Na.

Va rugam sa ne specificati de ce acelasi produs are
substante diferite In componenta sa asa cum reiese din
propunerea tehnica depusa de dumneavoastra si unele testari
sunt pe percarbonat de Na iar altele pe perorat de Na.

> In propunerea tehnica depusa de dumneavoastra reiese
faptul ca testarea mycobactericidd conforma cu standardul ...
este facuta doar pe tulpina Mycobacterium terrea. Va reamintim
cerintele din caietul de sarcini si va solicitam sa ne specificati
unde in documentatia dumneavoastra regasim testarea pe cele
doua tulpini: M.avium si M.terrae conforme cu standardul ...,
ceruta in caiet.

«Sa prezinte spectru larg de actiune:

- Bactericid - SR EN 1040

- SREN 13727

- fungicid - SREN 1275

-SREN 13624

- Micobactericid SR ...( M.Terrae si M.avium)

- Virucid (Adenovirus, Poliovirus, HIV, HCV, HVB)

- Sporicid (Bacilus subtilis)»”

Ofertanta S.C. ... S.R.L. raspunde prin adresa nr.
prezentand dupa cum urmeaza:
,Referitor la adresa dumneavoastra cu nr. ... dorim sa

precizam urmatoarele:

Pentru lotul 5 «Sterilizant la rece pentru sterilizarea
instrumentelor si materialelor termosensibile»

la care am participat cu produsul HMI Peroster CE:
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- Atasam la prezenta, o adresa din partea Ministerului
Sanatatii - Serviciul Achizitii, Infrastructuréa Sanitard si
Reglementare Dispozitive Medicale prin care se confirma faptul
ca produsul ofertat la acest lot este inregistrat in baza de date a
Ministerului Sanatatii. Mai mult, la indemnul Ministerului, in
avizul de functionare al subscrisei am introdus si producatorul

. din .... Asa cum se specifica mai departe in adresa la care
facem referire, inregistrarea pe care o solicitati «nu reprezinta o
aprobare pentru comercializare», pentru introducerea pe piata a
dispozitivelor medicale, conform Directivei 93/42 CEE, acestea
trebuie sa poarte marcajul de conformitate CE, marcaj care este
prezent pe produsul HMI Peroster CE si pentru care am depus si
documentul prin care facem dovada.

- Atasam Rapoartele de testare efectuate la un laborator
acreditat care dovedesc spectrul de actiune al produsului HMI
Peroster CE conform standardelor ..., ... si ....”

Analizand documentele depuse de ofertanta S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 5 in dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini vizand dovada inregistrarii produsului HMI Peroster CE in
baza de date a Ministerului Sanatatii, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a indeplinit aceasta cerinta, asa cum a fost
formulata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, depunand pe calea raspunsului la clarificari actele
lipsa din propunerea tehnica, acte ce sunt preexistente datei de
deschidere a ofertelor (24.10.2012).

In mod nelegal autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei neconforma pentru lotul 5 prin prisma neluarii in
considerare a actelor noi depuse de aceasta, deoarece aceste
documente existau la data deschiderii ofertei, raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari fiind concludent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. si sa anuleze raportul procedurii in
partea dedicata lotului 5, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
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de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 5, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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