CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea ..., str.
.., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr.
.., avand CUI RO ..., a contestat documentatia de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Intretinerea pe timp de iarna a drumurilor judetene - ...... - -
..— Limita judetului ...; ...... (...) = coim ) (...) = oom i
Servicii de deszapezire - Servicii de mlaturare a ghetii. Lucrar| de
intretinere a drumurilor”, cod CPV: 90620000-9 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanté JUDETUL ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ... si a solicitat Consiliului anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea ..., str. ..., judetul ... in

1/4



contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ..., cu sediul
in municipiul ..., ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta JUDETUL ..., impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Intretinerea pe timp de iarna a drumurilor
judetene - ...... - ...— ...— Limita judetului ...; ...... (...) = ooim oy
...... (vor) = o SerV|cu de deszapezire - Servicii de mIaturare
a ghetii. Lucrar| de intretinere a drumurilor”, cod CPV:
90620000-9 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea procedurii
de atribuire.

Contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a initia procedura de atribuire in cauza,
divizata pe trei loturi, solicitdind anularea acesteia, intrucat
documentatia de atribuire a fost elaborata cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv, durata
contractelor este specificata pe perioada 15.11.2012-15.03.2013,
in conditiile in care publicarea invitatiei de participare in SEAP a
fost efectuata la data de 14.12.2012, rezultand astfel ca valoarea
estimata a contractului este calculata incorect, in conditiile in
care durata s-a micsorat de la data publicarii invitatiei de
participare, aceasta cu siguranta micsorandu-se cu doua luni
pana la atribuirea contractului.

De asemenea, contestatoarea a avut nelamuriri si in privinta
calcularii valorii estimate a fiecarui lot in functie de distantele
diferite ale acestora, dupa cum urmeaza: lot 1: L = 10.238
km/112730,44 lei; lot 2: L = 27.778 km/134.233,10 lei; lot 3: L
= 19.231 km/125.904,39 lei.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta, JUDETUL ..., a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia in discutie, instiintand ca in temeiul
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dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, a anulat
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, intrucat a omis
precizarea in documentatia de atribuire a antemasuratorilor
pentru cele trei drumuri judetene, ceea ce conducea Ila
imposibilitatea determinarii si prezentarii de catre ofertanti a
ofertelor financiare.

In drept, autoritatea contractanta si-a intemeiat prezentul
punct de vedere pe dispozitiile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
obiect.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Intretinerea pe timp de iarna a
drumurilor judetene - ...... - ...— ...— Limita judetului ...; ...... (...)
— ™ ) ereees (...) = ...m SerV|cu de deszapezire - Servicii de
mIaturare a ghetii. Lucrar| de intretinere a drumurilor”, cod CPV:
90620000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a mwta;iei de
participare nr. ..., stabilind data deschiderii ofertelor Ia
27.12.2012, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 372.867,93 lei.

Adresa autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., reprezentand punctul de vedere al acesteia, prin care
se specifica faptul ca procedura in discutie este anulata, nu poate
fi interpretata decat drept achiesare la criticile formulate de catre
contestatoarea S.C. ...S.R.L., achiesare in baza careia si-a
asumat si obligatia instituita prin dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta
a publicat in SEAP la data de 28.12.2012, ora 10:36 masura
anularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in discutie, masura solicitata de catre contestatoarea S.C.
..S.R.L. in continutul contestatiei sale, astfel incat Consiliul nu va
mai analiza criticile formulate de S.C. ...S.R.L., acestea aparand
ca ramase fara obiect, ca urmare a masurii luata de catre
autoritatea contractanta.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta JUDETUL ..., ca ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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