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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SA, cu sediul in
str. ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere de oferte
organizata de Orasul ..., prin Primaria Orasului ..., cu sediul in str. ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari ,prelungire sistem rutier str. ..., inclusiv
canalizare pluviala, orasul ...”, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
SC ...SRL, cu sediul in str. ..., ..., judetul ..., a solicitat respingerea

contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia SC ...SA, in contradictoriu cu Orasul ..., prin Primaria
Orasului ..., anuleaza raportul procedurii nr. ...si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.



In baza aceluiasi temei legal, anuleazi adresele autorititii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si obliga autoritatea
sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor, rezultatul
procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In conformitate cu art. 52 C. proc. civ., incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC ...SRL si o respinge.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ...SA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, la solicitarea autoritatii
contractante, a prezentat ofertele de pret pentru materialele folosite,
precum si furnizorii aferenti, a atasat normarea consumurilor pentru
utilaje, conform ofertei, si a prezentat detaliat analiza de pret pentru
transport pe kilometru si utilaj, precum si distantele de la furnizori pana
la locul de executare. Nu au fost cerute clarificari cu privire la depozitele
(locatiile) de unde sunt transportate materialele, dar acestea s-au
specificat pentru fiecare material in parte (atat prin oferta de pret de la
furnizori, cat si prin distantele de la furnizori la punctul de lucru, tinand
cont de consumurile estimative).

Cu toate acestea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
.., i s-a adus la cunostinta ca ofera a fost respinsa ca inacceptabila. Mai
mult, prin clarificari, s-au solicitat contracte cu furnizorii, apreciate ca
fiind inutile, in conditiile in care lucrarea nu este angajata, si nu oferte
de la furnizori, oferte care au fost prezentate in raspunsul la clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca, din moment ce isi asuma preturile
prezentate, raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. ..., nu intra sub
incidenta art. 36! alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. ..., Primaria Orasului ... a apreciat contestatia ca fiind nefondata.
Astfel, prin adresa nr. ..., conform art. 202 alin. 1! din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si art. 36 din Hotdrarea Guvernului
nr. 925/2006, s-au solicitat contestatoarei clarificari privind structura
ofertei tinand cont de pretul neobisnuit de scazut la anumite articole de
deviz. Pentru justificarea pretului la transport, s-a cerut prezentarea
analizei pretului de cost pe km, cu indicarea locatiei depozitului
furnizorului si a distantei pana la obiectiv. Pentru justificarea pretului la



materiale s-a solicitat prezentarea contractelor cu furnizorii, cu indicarea
pretului pe unitatea de masura, iar in cazul producatorului direct,
structura pretului de cost aprobat de institutia abilitata. Pentru
justificarea consumului cu utilajele s-a cerut normarea consumurilor.

In urma analizarii clarificarilor transmise de SC ...SA prin adresa
nr. ..., s-a constatat ca au fost prezentate analize de cost pentru
transport din care rezulta tarifele/tona/km, dar nu a fost justificat pretul
ofertat in functie de distanta de transport de la depozit la obiectiv. Nu s-
a indicat ruta de transport cu distanta aferenta. In clarificari s-au
solicitat contracte cu furnizorii pentru a fi justificate distantele si
preturile din oferta. Ofertele cu furnizorii prezentate au fost acceptate si
luate in considerare. Pretul ofertei fiind neobisnuit de scazut s-au cerut
justfiicari ale acestuia, care trebuiau prezentate, nefiind suficienta
afirmatia ,ne asumam preturile prezentate”.

Prin cererea de interventie nr. ..., SC ...SRL, in calitate de ofertant
desemnat castigator, in cadrul procedurii de fata, a solicitat respingerea
contestatiei, aratand ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. ..., la care a raspuns ,clar si la obiect”, atasand totodata
contracte cu furnizorii, astfel cum s-a solicitat expres.

De asemenea, solicita sa se ia act de faptul ca insasi
contestatoarea recunoaste ca nu s-a conformat cerintelor imperative din
solicitarea de clarificari de a prezenta contracte cu furnizorii, desi
acestea oglindesc mult mai bine obligatiile care s-au creat intre furnizor
si beneficiar. Contestatoarea mentioneaza in mod eronat ca isi asuma
preturile prezentate, intrucat nu are aceasta posibilitate in calitate de
operator economic, nefiind furnizor.

Intrucat legiuitorul, prin prevederile legislative in vigoare (art. 202
alin. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si art. 36°
alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006) a mentionat in mod
imperativ si fara nicio derogare faptul ca autoritatea contractanta trebuie
sa verifice iIn mod detaliat oferta, operatorul economic trebuie sa
prezinte informatiile solicitate, sub sanctiunea prevazuta de art. 36 alin.
4 din hotarare.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de Orasul ..., prin Primaria Orasului
.., In vederea atribuirii contractului de lucrari , prelungire sistem rutier
str. ..., inclusiv canalizare pluviala, orasul ...”, este cererea de oferte.
Conform invitatiei de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
14.11.2012, ora 09.00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 10.00. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 1.135.663 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de



atribuire cu adresa nr. ..., pentru motivele evocate anterior, SC ...SA a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, determinand
ca pretul ofertei contestatoarei este neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
.., autoritatea contractantd i-a cerut, in temeiul art. 202 alin. 1' din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si art. 36" din Hotdrarea
Guvernului nr. 925/2006, justificarea pretului pentru mai multe articole
din cadrul devizelor: deviz oferta 001 Terasamente; deviz oferta 002
Fundatii; deviz oferta 003 Imbracaminte carosabil; deviz oferta 004
Trotuare; deviz oferta 005 Incadrari cu borduri; deviz oferta 006 Sant
dalat; deviz oferta 007 Marcaje rutiere.

In finalul adresei s-a precizat ca, prin justificarea pretului, se
intelege:

- pentru transport - prezentarea analizei pretului de cost pe km, cu
indicarea locatiei depozitului furnizorului si a distantei pana la obiectiv;

- pentru materiale - se vor prezenta contractele cu furnizorii, cu
indicarea pretului pe unitatea de masura, iar in cazul producatorului
direct se va prezenta structura pretului de cost aprobat de institutia
abilitata;

- pentru utilaje - normarea consumurilor.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. ..., la care a anexat oferte de
pret pentru materiale, metodologia de calcul a tarifelor utilizate pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire, autogreder, autogudronator,
buldozer, cilindru compactor, excavator, incarcator frontal, automacara,
masina de marcaj, perie mecanica, finisor asfalt, vibrator beton,
autobetoniera, autobasculanta 8x4.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., oferta SC ...SA a fost
respinsa ca inacceptabila, in procesul-verbal intermediar precizandu-se
ca au fost prezentate analize de cost pentru transport din care rezulta
tarife/tona/km, dar nu se poate justifica pretul in functie de distanta de
transport, nu sunt prezentate depozitele (locatiile) de unde sunt
transportate materialele. In concluzie, clarificarile nu justifica pretul
foarte scazut la transport.

Fata de cele de mai sus, se observa ca, respectand art. 202 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [“In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv’] si art. 36 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 ["In scopul efectuarii verificarilor prevazute la
alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,



performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”], comisia de evaluare a solicitat SC ...SA clarificari cu privire la
pret, la care aceasta a raspuns in termenul legal.

Avand in vedere ca, dupa cum s-a retinut si in raportul procedurii,
au fost prezentate analize de cost pentru transport din care rezulta
tarife/tond/km, tarife mentionate in propunerea financiara, nimic nu o
impiedica pe autoritatea contractanta sa ceara ofertantei sa prezinte noi
justificari, in alta forma decat cea prezentata, in functie de distanta de
transport, cu indicarea in cuprinsul documentului a depozitelor de unde
sunt transportate materialele, daca ii erau necesare aceste informatii, cu
atat mai mult cu cat, astfel cum arata si contestatoarea, furnizorii erau
cunoscuti din ofertele de pret la materiale, iar in oferta, in lista
cuprinzand consumurile privind transporturile, au fost indicate distantele
pentru transport. Daca modul in care a prezentat societatea
contestatoare justificarea tarifelor nu ii era suficient comisiei pentru
verificarea realitatii pretului ofertei, nu insemna ca nu se putea
transmite o noua clarificare clara si explicita, in care sa se indice exact
cum anume, in concret, se doreste intocmirea justificarii pentru tariful la
transport.

Intr-adevar, in adresa de clarificari nr. ..., s-a cerut, pentru
transport, prezentarea analizei pretului de cost pe km, cu indicarea
locatiei depozitului furnizorului si a distantei pana la obiectiv, dar tinand
cont de faptul ca au fost prezentate analize de pret pentru
tariful/tona/km si ca existau informatii legate de distantele de transport
si de furnizorii de materiale, autoritatea contractanta nu putea sa ignore
aceste raspunsuri si sa considere ca pretul nu a fost justificat. Aceasta
trebuia sa depuna toate diligentele, astfel incat sa obtina de la
contestatoare toate explicatiile si documentele necesare stabilirii cu
exactitate a realitatii pretului ofertat.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 “in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Asadar, fata de dispozitiile legale citate, simplul pret neobisnuit de
scazut nu este o conditie suficienta pentru respingerea ofertei, trebuind
a fi demonstrata si imposibilitatea indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul de fata.
Autoritatea contractanta nu a adus vreun argument pentru care sa se
aprecieze ca metodologia de calcul a pretului pentru transport
prezentata in raspunsul la clarificari ar fi eronat intocmita sau ca ar
exista alte motive pentru care acestea nu ar trebui avute in vedere in
luarea unei decizii cu privire la oferta contestatoarei.

In ce priveste prezentarea ofertelor de la furnizori in locul
contractelor cu furnizorii, acest aspect nu a fost retinut ca motiv pentru



a se considera ca pretul nu a fost justificat, autoritatea contractanta, in
mod corect, luandu-le in calcul, dupa cum a aratat si in punctul de
vedere. Contrar celor sustinute de intervenienta, atata vreme cat au fost
prezentate oferte de la furnizori, autoritatea contractanta nu putea sa nu
tina cont de ele la evaluarea ofertei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei SC ...SA s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata.
Astfel, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ...SA, va
anula raportul procedurii nr. ...si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ...SRL - ca
ofertant declarat castigator de catre autoritatea contractanta -, vazand
ca aceasta societate are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate
cu 52 alin. 1 C. proc. civ. Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul va respinge
respectiva cerere de interventie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



