CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de SC ...SA, cu sediul
in ..., str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata prin ...— Administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..., de
catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect
,Biroticda - papetarie, hartie si cartoane”, cod CPV 30192700-8
Papetdrie (Rev. 2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a declarat neconforma oferta sa, declararea
ofertei sale ca fiind conforma si admisibild, reluarea procedurii de
atribuire si atribuirea contractului de furnizare societatii care a
indeplinit ,pretul cel mai scazut”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal nr. ..., incheiat
anterior fazei de licitatie electronica, in partea ce priveste oferta
contestatoarei, precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
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contestatoare cu retransmiterea catre aceasta a adresei de clarificare

nr. ..., in conditiile celor precizate in motivare, si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibile solicitarile contestatoarei privind declararea ofertei sale
conforma si admisibila si pe cea privind atribuirea contractului de
achizitie publica.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SA a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
prin adresa prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii, s-a
precizat ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat la doua
dintre pozitii a depus alte mostre decat cele solicitate, respectiv la
pozitia 1 ,Agenda telefonica imitatie piele” s-a depus , Clasor carti de
vizita”, iar la pozitia 100 ,Clasor carti de vizita pentru 128 carti de
vizita” s-a depus ,Agenda telefonica”.

Cu referire la acest aspect, contestatoarea arata ca, atat in
cadrul ofertei financiare, cat si in cadrul ofertei tehnice si listei de
mostre, la pozitia 1 a prezentat ,Clasor pentru adrese Telindex”, cu
aceleasi caracteristici ca cele solicitate in caietul de sarcini, respectiv
negru, 4 inele, 18 pagini, coperti PVC, iar la pozitia 100 a depus
»,Clasor pentru carti de vizita” pentru 160 de pozitii.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu a primit adresa nr. ...,
prin care i s-au solicit clarificari.

De asemenea, prin adresa nr. ..., autoarea contestatiei arata ca
a solicitat sa i se comunice rezultatul procedurii conform art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care prevede un termen de 20 de zile
de la data deschiderii ofertelor pentru comunicarea ofertei
castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca pana in prezent nu a primit nicio
informare privind prelungirea duratei de evaluare, asa cum este
prevazut la art. 200 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, sens in care sunt
invocate prevederile art. 206 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca hotararea
autoritatii contractante prin care_a respins oferta sa este nelegala



si netemeinica, intrucat a prezentat toate documentele si mostrele
solicitate prin documentatia procedurii, iar oferta corespunde
cerintelor impuse de autoritatea contractanta fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini si deci admisibila.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie,
un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei dosarului
achizitiei, solicitarea de clarificari nr. ..., dovada transmiterii, inclusiv
a primirii acesteia de catre contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate si ulterior prin adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ...SA, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, precum si continuarea si finalizarea procedurii prin
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.

In acest sens, autoritatea contractanta a sustinut ca, analizand
cerinta de calificare privind mostrele solicitate prin caietul de sarcini,
a constatat ca mostrele de la pozitile 1 si 100 depuse pentru
procedura de contestatoare nu corespund, nici ca denumire si nici ca
produs, respectiv la pozitia 1 ,Agenda telefonica imitatie piele” s-a
depus ,Clasor carti vizita”, iar la pozitia 100 ,Clasor carti de vizita
pentru 128 carti de vizita” s-a depus ,Agenda telefonica”.

Prin adresa R.A.R-R.A nr. ... din ...s-a solicitat contestatoarei
ca, in termen de 48 de ore de la data primirii solicitarii, sa transmita
clarificari privind inadvertenta constatata. Adresa mai sus
mentionata a fost transmisa la numarul de fax ...(confirmare
transmisie fax - job nr. ..., time: 13:38:33, result OK).

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei
referitoare la faptul ca aceasta adresa nu a fost primita, nu poate fi
luata in considerare, deoarece, la acelasi numar de fax, s-a transmis
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. ...din data de
...(confirmare transmisie fax - job nr. ..., time: 13:09:15, result
OK). Dovada primirii acestei comunicari consta in faptul ca, intr-o
adresa ulterioara a ..., inregistrata la RAR sub nr. ..., contestatoarea
face referire la numarul de inregistrare a procesului-verbal, de care
nu putea avea cunostinta decat ca urmare a primirii acestuia, prin
fax.

Astfel, s-a constatat ca autoarea contestatiei nu a transmis
niciun raspuns la solicitarea de clarificari nr. ... din ...si, in
consecinta, a declarat oferta neconforma, potrivit art. 79 alin (1) din
HG nr. 925/2006, consemnarea acestei decizii fiind inscrisa in
procesul-verbal nr. ....

Referitor la adresa contestatoarei nr. ..., inregistrata
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la R.A.R-R.A sub nr. ..., prin care se solicita comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, conform art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a aratat ca, prin adresa
nr. ..., a raspuns solicitarii, facand urmatoarele precizari: ,dupa
incheierea etapei de evaluare a ofertelor urmeaza etapa de licitatie
electronica ce se desfasoara prin intermediul S.E.A.P. Ulterior,
conform legii, sunt transmise de catre R.A.R.-R.A comunicari privind
rezultatul procedurii tuturor ofertantilor care au depus oferta. in
ceea ce priveste precizarea cu trimitere la art. 200 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 va comunicam ca acest termen a fost prelungit in
conditiile prevazute de actul normativ invocat”.

Art. 200 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 la care face trimitere
contestatoarea, se refera la prelungirea motivata, printr-o nota
justificativa, aprobata de conducatorul autoritatii contractante si
care este parte a dosarului achizitiei, prevedere legala pe care
autoritatea contractanta a respectat-o, prin intocmirea referatului
nr. .... Conform legislatiei in vigoare la data respectiva, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a comunica prelungirea perioadei
de evaluare tuturor operatorilor economici implicati in procedura de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Biroticd
— papetarie, hartie si cartoane”, cod CPV 30192700-8 Papetarie (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .... Din informatiile
documentului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a se incheia este de 555.756 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. ..., rezultatul intermediar al procedurii (inainte de faza
finala a procedurii, licitatia electronica) in procesul-verbal nr. ..., iar
rezultatul finalizarii evaluarii ofertelor (dupa faza de licitatie
electronica) in raportul procedurii nr. ....

Prin referatul nr. ..., in conditiile art. 200 din OUG nr. 34/2006,
anterior expirarii celor 20 de zile in care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa finalizeze evaluarea ofertelor, a fost aprobata de catre
conducatorul institutiei prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor,
avand in vedere dificultatea evaluarii din punct de vedere tehnic a
ofertelor, respectiv a verificarii corespondentei datelor prezentate de
ofertanti in cadrul propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, pentru un numar de 144 produse, din care, pentru 99 de
pozitii, au fost solicitate si mostre.
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Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. ..., oferta sa fiind respinsa pentru neconformitate, SC
...SA a formulat contestatia de fata, solicitand anularea acestui
rezultat, declararea ofertei sale conforma si admisibila, reluarea
procedurii de atribuire si atribuirea contractului de furnizare societatii
care a indeplinit ,pretul cel mai scazut”.

Critica  contestatoarei formulata impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma
in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru lipsa
raspunsului la o solicitare de clarificare a comisiei de evaluare a
ofertelor, este considerata de Consiliu intemeiata.

In acest sens, Consiliul a retinut din continutul adresei nr. ..., ce
cuprinde rezultatul procedurii motivele de neconformitate privind
oferta contestatoarei: ,... Analizand cerinta de calificare privind
mostrele depuse la procedura, 99 produse depuse pentru 99 produse
solicitate prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca
pentru mostrele de la pozitiile 1 si 100 s-au identificat ca fiind depuse
alte produse, respectiv: la pozitia 1 Agenda telefonica imitatie piele
s-a depus Clasor carti vizitd; la pozitia 100 Clasor carti de vizita
pentru 128 carti de vizita s-a depus Agenda telefonica. Prin adresa
R.A.R - R.A nr. .../...vi s-a solicitat ca in termen de 48 de ore sa
transmiteti clarificari referitoare la inadvertentele mentionate.
Comisia de evaluare a constatat ca nu ati transmis clarificarile
solicitate. Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare
declara oferta S.C. ...SA neconforma art. 79, alin. (1) din H.G.
925/2006, cu completarile si modificarile ulterioare: ...”.

In referire la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestatoare, este retinuta si adresa nr. ..., prin care autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari: ,... in urma analizei
cerintei de calificare privind mostrele depuse la procedura, comisia
de evaluare a constatat ca pentru mostrele de la pozitiile 1 si 100 s-
au depus alte produse, respectiv: la pozitia 1 Agenda telefonica
imitatie piele s-a depus Clasor carti vizita; la potzitia 100 Clasor carti
de vizit§ pentru 128 cdrti de vizitd s-a depus Agendd telefonics. In
acest sens, va solicitam ca, in termen de 48 de ore de la data primirii
prezentei, sa ne transmiteti clarificari privind inadvertenta constatata

”, Din analiza modalitatii de transmitere a acestui document (ce
cuprinde o pagina), astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, s-a retinut ca aceasta s-a realizat prin fax, la data de
26.11.2012, ora 13:38:33, fara ca autoritatea contractanta sa se fi
asigurat de primirea lui de catre contestatoare.

Potrivit art. 271 alin. (3) teza I din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Raportat la aceste

prevederi, autoritatea contractanta nu a depus |Ia
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Consiliu nicio dovada a confirmarii primirii adresei nr. ... de catre
contestatoare, cu toate ca i s-a solicitat explicit prin adresa nr. ....

Raportul de transmisie fax din data de 26.11.2012, depus la
dosarul cauzei de autoritatea contractanta nu poate fi retinut de
Consiliu ca reprezentand dovada inaintarii adresei respective catre
contestatoare, deoarece respectivul raport face doar dovada
transmiterii, iar nu a primirii unui document, motivele nereceptionarii
documentului putand fi multiple.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ..., sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr.
...din ... in care a retinut ca ,dovada expedierii prin fax, nu este o
dovada suficienta” pentru a se aprecia ca astfel s-a adus la
cunostinta continutul documentului.

De asemenea, prin decizia civila nr. ...din ... pronuntata de
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
intr-o speta similara, s-a retinut ca obligatia dovedirii confirmarii
primirii documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind
suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului fax, caz in care
obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita.

Apreciind ca in cauza autoritatea contractanta nu a facut dovada
primirii de catre SC ...SA a adresei nr. ..., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la retransmiterea adresei amintite,
asigurand un interval corespunzator acesteia pentru formularea
raspunsului.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca a mai
transmis contestatoarei alte documente, prin fax, la acelasi numar la
care a transmis si adresa ce a facut obiectul contestatiei (...),
respectiv procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../...si erata nr. ...corespunzatoare acestuia, este considerata de
Consiliu lipsita de relevanta. Primirea de catre contestatoare a
documentelor amintite nu poate fi pentru autoritatea contractanta o
garantie a faptului ca si adresa nr. ..., transmisa in ..., a fost primita
de ofertant.

Pentru a se asigura ca ofertantul a primit documentul in cauza,
intr-o corespunzatoare derulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta putea sa solicite chiar prin adresa respectiva (nr. ...),
confirmarea de primire de catre ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat a respins
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, oferta
contestatoarei pentru neconformitate, in temeiul art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, pentru lipsa raspunsului la solicitarea de clarificare
adresata, in conditiile in care nu s-a asigurat ca solicitarea respectiva
a ajuns la destinatarul acesteia.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare la
constatarea conformitatii si admisibilitatii ofertei sale, precum si cu
privire la atribuirea contractului de achizitie publica, Consiliul le va

respinge ca inadmisibile, avand ?n6vedere ca astfel de atributii




apartin exclusiv autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul-verbal nr. ..., incheiat anterior fazei de licitatie
electronica, in partea ce priveste oferta contestatoarei, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare cu retransmiterea
catre aceasta a adresei de clarificare nr. ..., in conditiile celor
precizate in motivare, si la stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



