CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SA, cu sediul in ..., Sos ... nr. ... judetul ..., inregistrata la ORC
cu nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata legal prin ..., director executiv,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna

.., nr. ..., jud. ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
~Modernizare drum forestier ...— comuna ...”, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea/completarea/
ajustarea documentatiei de atribuire, respectiv listele de cantitati
orientative, care trebuie introduse;

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SA, cu
sediul in ..., Sos ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., nr. ... jud. ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SA, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), prin
.cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: ,Modernizare drum forestier ...— comuna ...”, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea/completarea/
ajustarea documentatiei de atribuire, respectiv listele de cantitati
orientative, care trebuie introduse;

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei, SC ...SA arata ca, dupa analizarea
documentatiei de atribuire, in urma constatarii neregulilor din continutul
acesteia, respectiv ca listele de cantitati sunt orientative, a solicitat,
autoritatii contractante, clarificari, prin adresele nr. ..., nr. ...si nr. ...,
raspunsurile primite fiind neconcludente, in opinia sa, prin urmare, a
formulat prezenta contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere cerintele din
propunerea tehnicda, respectiv completarea formularelor F1-F6, ce
reprezinta incadrarea categoriilor de lucrari pe articole de deviz, a
solicitat autoritatii contractante listele de cantitati cu incadrarea pe
articole, necesara pentru evaluarea corecta si unitara a ofertelor in
cazul in care se doreste ca acestea sa fie intocmita pe articole
comasate, asa cum este in studiul de fezabilitate, precizand detaliile pe
care le considera a fi necesare pentru fiecare obiect, lista, care se
regaseste in continutul prezentei contestatii.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio modificare, sustindand ca nu are alte informatii sau documente in
afara studiului de fezabilitate publicat in SEAP.

De asemenea, acesta arata ca nici vizitarea amplasamentului
lucrarii nu a fost in masura sa-l lamureasca asupra aspectelor
mentionate in solicitarile de clarificari si considera ca autoritatea
contractanta nu a analizat, in detaliu, solicitarile in cauza, precizand ca,
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in lipsa acestor informatii nu se poate intocmi o oferta conforma in
concordanta cu standardele impuse, fiind necesara introducerea datelor
solicitate.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis, in copie, actele cerute si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ...SA.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP, documentatia
de atribuire, inclusiv liste de cantitati orientative, precizand ca
procedura in cauza este una care prevede si servicii de proiectare,
ofertantii avand obligatia intocmirii proiectului tehnic, ca urmare, nu
poate pune la dispozitie alte liste cu cantitati de lucrari, intrucat aceste
elemente vor fi parte integranta a proiectului tehnic.

De asemenea, mentioneaza ca a raspuns solicitarilor de clarificari
formulate de contestator prin adresele nr. ..., nr. ...si nr. ..., raspunsuri
considerate neconcludente de acesta.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd ci a raspuns in
termen in mod clar, complet si fara ambiguitati si ca documentatia de
atribuire a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 35 din OUG
nr. 34/2006, prezentand in detaliu cerintele sale si obiectivele de
investitii, invocand prevederile HG nr. 28/2008, unde se specifica pentru
studiul de fezabilitate, ca valorile din devizul general ale fiecarui obiectiv
sunt valori estimative, devizul pe obiect urmand a se reface, avandu-se
in vedere cantitatile de lucrari rezultate la faza de proiect de executie si
preturile unitare rezultate in urma aplicarii procedurilor de achizitie
publica.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu a facut decat sa atraga atentia posibililor
ofertanti ca respectarea studiului de fezabilitate este singura conditie
care trebuie indeplinita, cu mentiunea ca la punctul IV.4.1 a aratat ca se
doreste intocmirea ofertei conform formularelor F1-F7, ceea ce
reprezinta incadrarea categoriilor de lucrari pe articole de deviz si nu
ofertarea pe articole comasate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat tot studiul de
fezabilitate, astfel ca, in opinia sa, acesta si vizita amplasamentului sunt
suficiente pentru intocmirea ofertei, neavand nicio obligatie legala de a
prezenta anumite liste de cantitati cu incadrarea pe articole.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,Modernizare drum forestier ...- comuna ...”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../06.12.2012, conform
careia valoare estimata este de 6.087.378 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, SC ...SA, in contradictoriu cu COMUNA
... (PRIMARIA COMUNETI ...).

Consiliul retine faptul ca SC ...SA, desi sustine ca formuleaza critici
cu privire la raspunsurile primite la solicitarile de clarificari, solicita, in
fapt, modificarea documentatiei de atribuire, apreciind ca aceasta este
incompleta si nu contine toate elementele necesare intocmirii ofertei.

Consiliul ia in considerare faptul ca principala solicitare a
contestatorului se refera la documentatia de atribuire, act de al carui
continut a luat la cunostinta in data de 06.12.2012, odata cu publicarea,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in Nota
justificativa nr. ..., cat si in invitatia de participare de mai sus, la cap.
I1.2.1), a estimat ca valoarea contractului de achizitie publica in cauza
este de 6.087.378 lei, fara TVA, respectiv 1.401.330 euro, fara TVA (1
euro = 4,3440 lei).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul retine ca termenul legal pentru
formularea de contestatii, cu privire la documentatia de atribuire, este
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, coroborat
cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
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ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului (...)".

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dispozitiile art. 256 alin. (2)
din ordonanta de urgenta, potrivit carora in cazul in care contestatia
.priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...)
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie la data publicarii ei, astfel ca, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre SC ...SA despre aspectele criticate din continutul documentatiei
de atribuire, a fost 06.12.2012, odata cu publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. .../ 28.11.2012, iar contestatia acestuia a
fost transmisa catre CNSC in data de 18.12.2012, in mod evident,
termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit,
ultima zi a termenului legal fiind data de 03.12.2012; contestatorul
neavand dreptul de a se repune in termen prin contestarea raspunsului
la clarificari.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresele nr.
.., Nr. ...si nr. ... la care a primit raspuns), prin care contestatorul a
cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din documentatia de
atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de depunere a
contestatiei, potrivit principiului de drept , ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, cererea
unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256% raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de clarificare
formulata la documentatia de atribuire nu se poate ,masca” o repunere
in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte
impuse de catre autoritatea contractanta.
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Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul respinge, ca tardiv
formulate, criticile contestatorului cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si constata ca autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari formulate de acesta, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



