CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata

de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la
ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... administrator,
cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional - ..., in ..., str.

... nr. ... et. ..., ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ..., localitatea ..., cod postal ..., jud. ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUM
COMUNAL ... ... = ..., IN COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV
45233140-2, s-a solicitat anularea procedurii de achizitie publica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei in cauzg,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu COMUNA ...,
cu sediul in comuna ..., localitatea ..., cod postal ..., jud. ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta COMUNA ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice, avand ca
obiect: ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ... ... — ..., IN COMUNA ...,
JUDETUL ...”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat anularea procedurii de
achizitie publica.

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL arata ca anularea
procedurii se justifica prin faptul ca factorii de evaluare prevazuti in
cuprinsul fisei de date la capitolul IV.2.1 - Criterii de atribuire,
respectiv "termenul de executie" si "numarul de zile cu restrictionari de
circulatie" incalca prevederile art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
art. 15 alin. (2) si (3), respectiv art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratdnd ca factorii de evaluare criticati pentru care in total,
sunt alocate 40 puncte, nu sunt de natura sa aduca avantaje autoritatii
contractante si nici nu asigura transparenta procedurii de atribuire, ci
incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Cu privire la primul factor de evaluare criticat, respectiv
L.termenul de executie”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a alocat 10 puncte, cu precizarea ca ofertele cu un termen de realizare
al lucrarilor mai mare de 15 luni vor fi considerate neconforme, iar
termenul considerat rezonabil de acesta este de 8 luni sub care oferta
nu va fi punctata suplimentar.

Referitor la cel de-al doilea factor de evaluare criticat, respectiv
,humarul de zile cu restrictionari de circulatie” pentru care s-au alocat
30 de puncte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
prevazut, in cuprinsul fisei de date, faptul ca oferta cu numarul de zile
de restrictionari peste 450 zile va fi respinsa ca neconforma, iar
numarul de zile considerat rezonabil este de 30, sub care oferta nu va
fi punctata suplimentar.

In plus, fata de factorul de evaluare ,termenul de executie”,
contestatorul considera ca acesta trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute de dispozitiile art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, sustine ca factorul de evaluare de mai sus nu
constituie un element semnificativ care sa fie de natura sa asigure
evaluare si departajarea ofertelor ce urmeaza a fi depuse in cadrul
procedurii de atribuire, intrucat toti operatorii economici, care vor
participa la aceasta procedura de atribuire, vor oferta un termen de
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executie de 15 luni, astfel ca nu se mai realizeaza o concurenta intre
acestia.

De asemenea, SC ...SRL mentioneaza ca ratiunea pentru care
legiuitorul a permis autoritatilor contractante inserarea unor factori de
evaluare, in cuprinsul fisei de date a achizitiei publice, rezulta din
cuprinsul dispozitiilor art. 15 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In acelasi sens, considera ca prin inserarea acestui factor de
evaluare, autoritatea contractanta a incalcat si principiul concurentei,
prevazut de art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat, in
conditiile in care se prevad limite minime ale duratei de executie in
cuprinsul documentatiei de atribuire pentru care se acorda acelasi
punctaj pentru toti operatorii economici care depun oferte, principiul
promovarii concurentei nu este respectat.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, prin factorul
de evaluare criticat, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile
art. 81 si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevad
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”, respectiv: ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile,
in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta."

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca, in situatia in care
termenul de executie va fi mai mare de 15 luni, oferta va fi declarata
neconforma, sustindand ca, prin aceasta prevedere, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale antementionate.

In opinia sa, in ultima etapa ofertele nu pot fi declarate
neconforme, deoarece doar cele admisibile se pot califica in etapa de
evaluare, aratand ca, in conditiile in care autoritatea contractanta are
obligatia ca, inainte de a trece in etapa de evaluare, sa respinga toate
ofertele inacceptabile si heconforme.

SC ...SRL precizeaza ca situatia este aceeasi si in cazul celui de-al
doilea factor de evaluare criticat, respectiv ,numarul de zile cu
restrictionari de circulatie”, sustindnd ca autoritatea contractanta a
stabilit ca va respinge ca neconforma oferta care prevede mai mult de
450 de zile de restrictionare a circulatiei si nu va lua in considerare
oferta care va cuprinde un numar de zile de restrictionari mai mic de
30.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul a solicitat anularea
procedurii de atribuire, pe motiv ca factorii de evaluare, odata stabiliti,
nu mai pot fi modificati pe toata durata procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea

contractanta a transmis, in copie, actele cerute si punctul de vedere cu
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privire la contestatia formulata de SC ...SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului sau de vedere autoritatea contractanta
arata ca, in momentul alegerii criteriului de atribuire si al factorilor de
evaluare, a avut in vedere prevederile art. 199. alin (2) si (3), precum
si pe cele ale art. 15 alin (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la prima critica a contestatorului, cu privire la factorul de
evaluare ,termenul de executie”, autoritatea contractanta arata ca
scopul lui principal a fost achizitionarea de lucrari de o calitate
superioara, care sa corespunda din acest punct de vedere cerintelor
minimale prevazute in documentatia de atribuire si pentru care este
dispusa sa plateasca un pret avantajos.

In acest sens, sustine ca a ales o metodologie de punctare a
ofertelor prin utilizarea unui sistem de factori de evaluare care sa aiba
legatura cu natura si obiectul contractului si cu avantajele reale pe
care aceasta le poate obtine prin utilizarea factorilor de evaluare
respectivi.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a stabilit ca ponderea factorului de evaluare ,durata de executie” sa
fie de 10% din total, motivat de faptul ca implementarea proiectului
intr-un timp cat mai scurt reprezinta un avantaj real si evident pentru
aceasta, precizand ca, pentru evaluarea duratei de executie a lucrarii,
operatorul economic, care va oferta cea mai scurta durata de executie,
va primi numarul maxim de puncte, urmand ca ceilalti ofertanti sa
primeasca un punctaj raportat la durata minima ofertata in cadrul
procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza, pe de o parte,
faptul ca si-a rezervat dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenelor ofertate din punct de vedere al asigurarii indeplinirii de
catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini,
cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nerealiste, urmand ca, ofertele care prevad o durata de executie
nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul
de sarcini, sa fie respinse ca neconforme si, pe de alta parte, faptul ca
ofertantii au obligatia de a-si sustine termenul de realizare a
proiectului (durata de executie) prin prezentarea documentelor
solicitate prin fisa de date.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin solicitarea acestor
cerinte, comisia de evaluare si expertii tehnici cooptati au posibilitatea
de a aprecia daca durata de executie, declarata de catre fiecare
ofertant, este reala, raportata la conditiile tehnice si de calitate, si
daca este corelata cu documentele prezentate in propunerea tehnica,
si cu forta de munca declarata, respectiv cu utilajele si echipamentele
mentionate a se utiliza in documentele de calificare.
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PRIMARIA COMUNEI ... sustine cd perioada de executie a
lucrarilor are legatura directa cu natura contractului; atributele
principale ale unui astfel de contract de lucrari fiind, pe langa pret,
tocmai perioada de realizare a investitiei si conditiile tehnice si
calitative, in care acestea sunt realizate.

In acest sens, autoritatea contractanta reda urmatoarea
precizare: ,Pentru cea mai scurta perioada de executie a lucrarilor care
sa asigure nivelul calitativ, tehnic si functional al ofertei, dar nu mai
mica decat perioada minimala impusa de catre autoritatea
contractanta (respectiv 8 luni), se acorda punctajul maxim alocat
acestui factor respectiv 10 puncte”, invederand ca nu toti ofertantii
vor oferta un termen de executie de 15 luni.

De asemenea, reitereaza ca isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenelor ofertate din punct de vedere al
asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor care prevad termene nerealiste, urmand ca ofertele care
prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, sa fie respinse ca
neconforme.

Un alt aspect, subliniat de autoritatea contractanta, este faptul ca
intervalul impus pentru termenul de executie (minim 8 luni, maxim 15
luni) s-a stabilit avand in vedere si termenul de executie propus de
proiectantul general al lucrarilor de 10 luni.

Referitor la critica contestatorului cu privire la factorul de
evaluare ,numar de zile cu restrictionari de circulatie”, autoritatea
contractanta arata ca ponderea factorului respectiv a fost stabilita la
30% din total, motivat de faptul ca cel mai mic numar de zile in care
circulatia rutiera este restrictionata reprezinta un avantaj real si
evident pentru aceasta. In sustinerea afirmatiei sale autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

»a) drumul comunal ... ce urmeaza a fi modernizat face legatura intre
localitatile ... si ...;
b) din drumul comunal ... tronsonul 2 in lungime de 6280 m, ce

urmeaza a fi modernizat se face accesul la terenurile agricole ale

populatiei si societati comerciale;

c) prin drumul comunal ... tronsonul 2 in lungime de 6280 m, ce

urmeaza a fi modernizat se face accesul animalelor la pasunile

comunale;

d) tronsonul 1 in lungime de 1660 m, din drumul comunal ... ce

urmeaza a fi modernizat traverseaza teritoriul localitatii ..., este artera

principala a localitatii, toate ulitele satului se intersecteaza cu

tronsonul proiectat.

e) toate comunicatiile cu unitatile administrative (primarie, politie,

scoala, gradinita, dispensar, camin cultural, pompieri etc.) si
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economice (farmacie, magazine, targ comunal, sediile societatilor
comerciale) se fac in principal pe traseul proiectat al tronsonului 1 din
drumul comunal ....”

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta considera ca minimizarea duratei de restrictie a circulatiei
reprezinta un aspect esential, aspect pe care aceasta a stabilit sa-I
valorifice cel mai mult prin punctarea acelor operatori economici care
demonstreaza operativitate, organizare si profesionalism in executarea
lucrarilor.

Drept urmare, arata ca este interesata in a obtine un numar de
zile cat mai redus in care circulatia sa fie restrictionata pe raza
comunei, astfel pentru evaluarea duratei de restrictie a circulatiei,
operatorul economic, care va oferta cel mai mic numar de zile de
restrictionare a circulatiei, va primi numarul maxim de puncte, urmand
ca ceilalti ofertanti sa primeasca un punctaj raportat la numarul de zile
minim ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta opineaza ca sustinerile contestatorului
sunt, pe de o parte, neintemeiate, fiind rezultatul interpretarii eronate
si subiective atat a unor prevederi legale, cat si a modului in care
contestatorul a inteles sa procedeze in procedura de achizitie publicg,
iar, pe de alta parte, considera ca aceasta contestatie este lipsita de
interes. .

In acest sens, PRIMARIA COMUNEI ... subliniaza faptul ca
procedura contestata este 1in desfasurare, operatorii economici
interesati au depus oferte pana la data stabilita in anuntul de
participare, stadiul acesteia fiind de evaluare a tuturor ofertelor,
precizand ca SC ...SRL nu a depus oferta in cadrul procedurii in cauza,
drept urmare, contestatia depusa este lipsita de interes.

De asemenea, considera ca, pentru dovedirea interesului legitim,
precum si pentru dovedirea prejudiciilor suferite, era necesar ca SC
...SRL sa aiba in vedere dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca, pentru a putea
fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de autoritatea
contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante.

Avand in vedere cele aratate, a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata. 5

Ulterior punctului de vedere al PRIMARIEI COMUNEI ...,
contestatorul transmite adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
prin care reia criticile din contestatie, solicitand ,respingerea punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, ca neintemeiat,
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neavand nicio relevanta (...) faptul ca documentatia a fost, in
prealabil, verificata de catre ANRAMP (...)".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNA ... a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ... ... - ..., INCOMUNA ...,
JUDETUL ...”, cod CPV 45233140-2, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../ 04.12.2012, conform careia valoarea estimata este
de 6.663.960 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - 60%, termenul de
executie - 10% si numarul de zile cu restrictionari de circulatie - 30%.

Articolul 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza obligatia Consiliului de a se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Astfel, in punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr.
.., PRIMARIA COMUNEI ... invoca exceptia lipsei de interes a
contestatiei de mai sus, motivat de faptul ca SC ...SRL nu a depus
oferta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Referitor la acest aspect, dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad
urmatoarele: ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Ori, avand in vedere ca, in cazul de fata, actul autoritatii
contractante, criticat de catre contestator, este documentatia de
atribuire, respectiv factorii de evaluare mentionati in fisa de date a
achizitiei, precum si faptul ca aceasta din urma a formulat o
contestatie la respectiva documentatie de atribuire, Consiliul constata
ca SC ...SRL si-a manifestat interesul pentru contractul de achizitie
publica ce face obiectul prezentei cauze.

Pe cale de consecinta, Cosiliul respinge exceptia lipsei de interes
invocata de autoritatea contractanta si va proceda la analiza pe fond a
dosarului cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea SC ...SRL de a formula concluzii

orale, in fata CNSC-ului, in apararea sa, raportandu-se la prevederile
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art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul, considerdand ca se afla in posesia tuturor
elementelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca nu
se impune audierea partilor.

Astfel, din analiza continutului contestatiei, Consiliul constata
faptul ca SC ...SRL critica doi factori de evaluare, respectiv: termenul
de executie — 10% si numarul de zile cu restrictionari de circulatie -
30%, sustinand ca ,nu sunt de natura sa aduca avantaje autoritatii
contractante si nici nu asigura transparenta procedurii de atribuire”.

Referitor la aceste aspecte, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, la pct. 2. se precizeaza
factorul de evaluare: termenul de executie - 10% cu descrierea
aferenta ce cuprinde algoritmul de calcul matematic, impreuna cu
urmatoarele mentiuni: Tn (termenul de executie) ,maxim acceptat
este de 15 luni. Ofertele cu un Tn mai mare de 15 luni vor fi
considerate neconforme. Termenul minim, considerat rezonabil de
catre Autoritatea contractanta, este de 8 luni, sub care oferta nu va fi
punctata suplimentar”.

De asemenea, la acelasi capitol, la pct. 3, se regaseste al doilea
factor de de evaluare criticat, respectivi numarul de zile cu
restrictiondri de circulatie — 30%, cu descrierea aferenta ce cuprinde
algoritmul de calcul matematic si cu mentiunile: ,Oferta cu nr. de zile
cu restrictionari de circulatie peste 450 zile va fi respinsa ca
neconform. Nr. minim de zile, considerat rezonabil de autorit.
contract., este de 30 zile, sub care oferta nu va fi punctata
suplimentar”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine afirmatia
contestatorului potrivit careia factorul de evaluare termenul de
executie ,nu constituie un element semnificativ, care sa asigure
evaluarea si departajarea ofertelor (...), intrucat toti operatorii
economici, care depun oferta (...), vor oferta un termen de executie de
15 luni, iar in acest fel nu se mai realizeaza niciun fel de concurenta
intre participanti”, deoarece, pe de o parte, SC ...SRL nu poate
demonstra ca toti ofertantii vor propune un termen maxim de 15 luni,
in vederea executarii contractului de achizitie publica, acestia avand
posibilitatea ofertarii unei durate de executie cuprinsa in intervalul 8
luni - 15 luni, obtindnd punctajele aferente modului de aplicare al
algoritmului de calcul prevazut in fisa de date si, pe de alta parte, da
posibilitatea ofertantilor, din acest domeniu, de a prezenta un termen
realist de executare a lucrarii, in functie de capacitatile, pregatirea,
competenta etc. a fiecaruia.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, asa
cum a precizat, in documentatia de atribuire, factorii de evaluare, a
respectat dispozitiile art. 199 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si alin. (4)

8



din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: X

- (1) In cazul aplicarii criteriului «oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic», oferta stabilita ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative. (...);

- (2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative pentru
evaluarea ofertelor;

- (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora;

- (4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca normele legale de mai sus
nu interzic mentionarea, de catre autoritatea contractanta, a unui
interval de timp, in cazul de fata, pentru termenul de executie a unei
lucrari, respectiv pentru numarul de zile cu restrictionari de circulatie,
Consiliul nu va sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca nu se
asigura concurenta intre ofertanti, intrucat ,vor fi punctati la fel”, de
altfel, chiar si in conditiile in care ar veni cu aceleasi termene de
executie, respectiv de restrictionare a circulatiei.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, prin mentionarea unui termen
minim, respectiv unul maxim pentru cei doi factori de evaluare,
PRIMARIA COMUNA ... s-a asigurat, pe de o parte, de sustenabilitatea
propunerilor, in acest sens, ale ofertantilor care nu mai pot veni cu
termene nerealiste numai pentru a obtine un punctaj avantajos si, pe
de alta parte, pentru ca acestia din urma sa nu propuna durata de
executie a contractului de achizitie publica foarte mare, astfel incat sa
fie in dezavantajul autoritatii contractante; avantajele PRIMARIEI
COMUNEI ... fiind evidente, lucrarea va fi executata mai repede, iar
conditiile de restrictionare a circulatiei mai scurte, respectandu-se
prevederile art. 15 alin. (2) din HG nr. 925/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
temeiul alin. (3) al articolului de mai sus, a considerat ca fiind
avantajos sa incheie un contract de achizitie de lucrari al carui termen
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de executie sa fie mic, iar restrictionarea circulatiei sa nu se intinda pe
o durata de timp mare.

Tinand cont de cele precizate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formglaté
de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contrcatanta PRIMARIA
COMUNEI ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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