CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. ..., precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., respectiv sub nr. ..., inaintatd de SC ...SRL, cu

sediul in ..., str. .... nr. ...., ...., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - Director general, respectiv prin contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de SC ... SRL cu sediul in
.., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin

.... - Administrator, formulate impotriva documentatiei de atribuire
si a clarificarilor la aceasta, emise de INSTITUTUL DE CERCETARE
DEZVOLTARE ...”, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de constructii a infrastructurii de cercetare
ELI-NP (Extreme Light Infrastructure — Nuclear Physics)”, cod CPV
45214620-2 - Lucrari de constructii de unitati de cercetare si
experimentare (Rev.2), 45212410-3 - Lucrari de constructii de
cladiri pentru cazare (Rev.2), 45212422-0 - Lucrari de constructii
de cantine (Rev.2), 45213150-9 - Lucrari de constructii de
complexe de birouri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de catre autoritatea contractanta pentru
cel putin zece zile (de catre SC ...SRL);

- anularea procedurii de atribuire (de catre SC ... SRL).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Conexeaza contestatiile formulate de SC ...SRL si de SC ...
SRL.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta fata
de contestatia SC ...SRL, referitoare la tardivitatea, lipsa de obiect
si lipsa motivarii ei in drept, ca nefondate.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., precizata prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., respectiv sub nr. ..., SC ...SRL critica modalitatea
prin care autoritatea contractanta, INSTITUTUL DE CERCETARE
DEZVOLTARE ...”, a derulat procedura de atribuire, respectiv a
modificat in mod repetat documentatia de achizitie publica, prin
numarul ,urias” de clarificari inregistrate in SEAP, ce a impiedicat
libera concurenta si a incalcat dreptul ofertantilor de a dispune de
suficient timp pentru a intocmi cea mai buna oferta, ceea ce ar
afecta si rezultatul procedurii de achizitie. Ori, volumul lucrarilor
necesare, majorat prin clarificari, ar impune decalarea termenului
pentru depunerea ofertelor cu cel putin 10 zile, drept pentru care
solicita autoritatii contractante sa ia masuri in acest sens.
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a modificat in mod
repetat documentatia de atribuire, ceea ce a dus la o evidenta si
artificiala ingreunare a procesului de intocmire a ofertei care sa
reprezinte cea mai buna varianta posibila, in acord cu conditiile
stipulate in caietul de sarcini, proiectul tehnic si detaliile de
executie.

De asemenea, contestatoarea arata ca modificarea continua a
documentatiei de atribuire a condus la necesitatea reluarii, pe unele
componente de la zero, a intregului proces de ofertare, subliniind
faptul ca insasi autoritatea contractanta recunoaste ca procedura se
refera la un contract unic in Romania, de o mare complexitate. In
aceste conditii, contestatoarea sustine ca restartarea de la zero a
procesului de intocmire a ofertei este inacceptabila, constituind o
veritabila bariera tehnico-administrativa in calea accesului liber la
procedura.



Mai arata contestatoarea ca listele de cantitati reprezinta un
element esential in fundamentarea pretului ofertei si coroborate cu
tehnologia de executie (care, la randul ei, depinde de
echipamentele si utilajele folosite) afecteaza in mod direct oferta
financiara si respectiv tehnica. Necunoasterea sau interpretarea
eronata a listelor de cantitati, din culpa exclusiva a autoritatii
contractante, ori refacerea acestora de nenumarate ori, duce la un
risc sever de incalcare a termenelor imperative din documentatia de
atribuire.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
isi completeaza contestatia, precizdand ca solicita, pe langa
suspendarea procedurii si decalarea termenului de depunere a
ofertelor. Totodata, aceasta sustine ca parametrii tehnologici de
functionare impusi prin proiectul tehnic, respectiv prin caietul de
sarcini, impun in corespondenta cu producatorii (furnizorii) acestor
echipamente timpi mari de analiza si respectiv raspuns la solicitarile
sale de modificari si clarificari ulterioare pentru, de exemplu,
urmatoarele elemente:
- Sistem BMS_e Fisa tehnica XXIII-31: Lampa semnalizare rosie, in
care se specifica un consum de curent: 125mA, ea solicitand un
consum de curent: 130mA;
Fisa tehnica XXIII-17: Detector de oxigen, in care se specifica
un grad de protectie: IP 66, solicitand un grad de protectie: IP 65;
Fisa tehnica XXIII-16: Detector de dioxid de carbon, in care se
specifica un grad de protectie: IP 66, solicitand un grad de
protectie: IP 65;
1. Sistem efractie si control acces
Fisa tehnica II-08: Sursa auxiliara de curent, in care se
specifica o temperatura de operare: -10°C... .+40°C, solicitdnd o
temperatura de operare:0°C....+50°C;
2. Sistem stingere
Fisa tehnica XXI-01: Centrala stingere, in care se specifica o
temperatura de functionare: -20°C....+60°C, solicitand o
temperatura de functionare: -5°C....+40°C;
3. Sistem CCTV
Fisa tehnica III-02: Camera video tip bullet cu IR, in care se
specifica o temperatura de functionare: -30°C... +55°C, solicitand o
temperatura de functionare: -30°C....+50°C;
4. Sistem incendiu
Fisa tehnica I-14: Centrala de desfumare in care se specifica o
temperatura de functionare: -5°C....+40°C, solicitand o
temperatura de functionare: 0°C....+50°C, iar pentru specificarea
clasei de protectie: IP 54 solicita o clasa de protectie: IP 44.



Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 alin. (1), art. 2562 si art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SRL
ataca continutul clarificarilor inregistrate in SEAP sub numerele
...din 11.12.2012 si .../14.12.2012 emise de INSTITUTUL DE
CERCETARE DEZVOLTARE ...”, in procedura mentionata, intrucat
prin acestea se modifcd documentatia de atribuire. In consecintg,
solicita anularea procedurii de atribuire, deoarece a fost privata de
dreptul de a elabora o oferta corespunzatoare si de a participa cu
aceasta la procedura in data de 17.12.2012, cand a fost stabilita
data limita de depunere a ofertelor.

In fapt, aceasta contestatoare sustine ca, avand in vedere valoarea
estimatd, de peste 60.000.000 euro, ca obiectul contractului este
deosebit de complex, iar autoritatea contractanta nu a elaborat o
documentatie de atribuire suficient de clara si precisa, astfel cum
dispun prevederile art. 33 din OUG nr. 34/2006, s-au creat
premisele solicitarii unui imens numar de clarificari, cu consecinta
publicarii unui numar de 5 erate la anuntul de participare. De
asemenea, contestatoarea arata ca, prin ultimele clarificari
publicate, pe care le ataca, s-au adus modificari substantiale
devizului-oferta, generate de diverse precizari referitoare la diverse
componente ale obiectivului de investitii, care au condus la
imposibilitatea efectuarii de verificari certe asupra corectitudinii
devizului oferta centralizator.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin unele raspunsuri la
clarificari, care sunt insuficient de concise, s-a creat posibilitatea
unei aprecieri subiective asupra ofertelor, cu consecinta posibilitatii
de respingere discretionara a acelor oferte care nu sunt agreate de
catre autoritatea contractanta.

Desi, prin repetate solicitari ale operatorilor economici interesati de
respectiva procedura, s-a cerut prorogarea termenului de depunere
a ofertelor, contestatoarea arata ca Institutul National de Cercetare
.., invocand aspecte neesentiale, cum ar fi: importanta proiectului,
teama de UE - finantator, faptul ca depunerea ofertelor a mai fost
prorogata de 4 sau 5 ori, a refuzat acordarea unui termen minim
rezonabil de elaborare a ofertelor, de la data la care aceasta a adus
precizari de natura a conduce la modificari in structura si continutul
ofertelor si a decis ca depunerea ofertelor sa se produca in data de
17.12.2012.

Contestatoarea sustine ca, nefiindu-i asigurat un termen rezonabil
pentru fundamentarea ofertei si verificarea acesteia, a fost
impiedicata sa participe cu oferta la procedura, la data anterior

4



precizata, fiind adusa o serioasa si evidenta atingere principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, dar si
dispozitiilor art. 71-72 din OUG nr. 34/2006.

Intrucat depunerea si deschiderea ofertelor sunt etape irepetabile in
cadrul procedurii, contestatoarea solicita Consiliului anularea
procedurii de atribuire, ca unica masura de remediere a situatiei
create prin comportamentul nelegal al autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea prezinta clarificarile continute de
actele atacate, care au fost de natura a influenta prelungirea
perioadei de elaborare a ofertelor, respectiv:

1. Raspunsul nr. 2 din CLARIFICARI 1 - 10.12 (...clarificari 1 -
10.12.PDF), in urma caruia a fost nevoita a reintroduce articolele
de deviz in discutie spre a le evidentia apoi cu valoare ,0" (zero);

2. Clarificarea nr. .../11.12.2012, raspunsurile nr. 2, 5, 6, 7 si 8.
Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in sustinerea
criticilor sale inainteaza Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
formulata de SC ...SRL, solicitand respingerea ei, in principal, ca
lipsita de obiect, tardiva si nemotivata in drept si, in subsidiar, ca
nefondata si, pe cale de consecinta, sa se mentina ca fiind legale
actele intocmite, precum si continuarea procedurii de atribuire.
Raportat la continutul contestatiei, la capetele de cerere formulate
si la modalitatea in care aceasta a fost motivata, autoritatea
contractanta invoca, cu prioritate exceptia lipsei de obiect, lipsa
precizarii actului contestat si lipsa motivarii in drept a contestatiei.
In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca potrivit dispozitiilor art. 270
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia sa
cuprinda, alaturi de alte elemente obligatorii si obiectul sau,
respectiv. masura concreta care se cere a fi adoptata de catre
Consiliu. Cum atat in cuprinsul contestatiei cat si in precizarile la
aceasta, SC ...SRL a mentionat ca obiectul contestatiei il reprezinta
suspendarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca din aceasta modalitate
de exprimare rezulta, fara echivoc, ca societatea contestatoare nu
solicita nicio masura Consiliului, eventual ca acesta sa dispuna el
insusi suspendarea procedurii de atribuire sau sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea acestei masuri.

Citdnd prevederile art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul a avut in vedere
suspendarea procedurii de atribuire ca o0 masura accesorie in raport
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de celelalte masuri care pot fi pronuntate in temeiul art. 278 din
OUG nr. 34/2006. Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta
arata ca formularea unei solicitari de suspendare ca reprezentand
unicul capat de cerere a unei contestatii apare ca inadmisibila.

Prin urmare, chiar si in situatia in care s-ar considera ca cererea de
suspendare formulata ar fi adresata Consiliului, autoritatea
contractanta sustine ca ramane incidenta lipsa de obiect a
contestatiei, respectiv solicitarea pronuntarii unei masuri pe fondul
contestatiei: anularea unui act, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act, etc., pe cale de consecinta, solicitdnd admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei, ca lipsita de obiect.

In ceea ce priveste neprecizarea actului contestat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca contestatia e SC ...SRL este
indreptata doar ,in mod generic” impotriva modalitatii prin care
autoritatea contractanta intelege sa modifice documentatia de
atribuire, fara sa fie precizat in mod concret un anumit act al
autoritatii contractante care ar fi prejudiciat interesele
contestatoarei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 255 din OUG nr. 34/2006, poate fi formulata contestatie doar
impotriva unui act emis de autoritatea contractanta, prin act
intelegandu-se orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC ...SRL nu vizeaza3,
prin contestatia depusa, niciunul din tipurile de acte enumerate de
textul de lege.

In realitate, astfel cum rezultda din modalitatea de intocmire a
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...SRL a
urmarit exclusiv suspendarea procedurii de atribuire, fara sa
conteste un anumit act al sau, demers care reprezinta exercitarea
abuziva a dreptului de a formula contestatie intemeiata pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste lipsa motivarii in drept, autoritatea contractanta
sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 270 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea avea obligatia motivarii in drept a
contestatiei formulate, obligatie ce nu a fost respectata, respectiv
nu au fost mentionate dispozitiile legale aplicabile in domeniul
achizitiilor publice care ar fi fost incdlcate de catre autoritatea
contractanta.



In situatia in care s-ar considera admisibild formularea unei cereri
de suspendare pe cale principala, fara existenta unei cereri care sa
vizeze adoptarea unei masuri de fond, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca nu sunt indeplinite conditiile
prevdzute de art. 275! din OUG nr. 34/2006 in temeiul cirora ar
putea fi pronuntata suspendarea.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. .../14.12.2012
postata in SEAP, a adus la cunostinta operatorilor economici decizia
autoritatii contractante de a continua procedura de atribuire, fiind
mentinut termenul limita de depunere a ofertelor pentru data de
17.12.2012, ora 10.00.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia
continuarii procedurii a fost intemeiata pe dispozitiile art. 256° alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 conform carora (3) In cazul primirii unei
contestatii de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de renuntare conform
prevederilor alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a
incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in termenul prevazut la art.
279 alin. (3), dar nu inainte de expirarea termenelor de asteptare,
inclusiv cand aceste termene privesc cazurile prevazute la art. 287
indice 12 alin. (1) si la art. 287 indice 13 lit. a). Daca decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost atacata cu
plangere, dispozitiile art. 287 indice 7 se aplica in mod
corespunzator.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, au fost primite si
deschise ofertele de participare la procedura de atribuire, conditii in
care nu mai subzista interesul societatii contestatoare in
suspendarea procedurii de atribuire si decalarea termenului de
depunere a ofertelor, acest moment fiind depasit.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se mai poate
vorbi de o eventualda paguba iminenta care s-ar putea produce in
detrimentul contestatoarei in lipsa suspendarii procedurii de
atribuire, fiind oricum interzisa incheierea contractului de achizitie
publica inainte de pronuntarea deciziei CNSC.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazutd de art. 275*
din OUG nr. 34/2006, respectiv cazul temeinic justificat, autoritatea
contractanta sustine ca nici aceasta nu este indeplinita in speta.
Astfel, autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatoarei ca ar fi necesara o perioada de timp suplimentara
pentru Tntocmirea ofertelor, raportat la volumul mare de clarificari
publicate, aratand ca este si contrazisa atat de decizia initiala



privind perioada de depunere a ofertelor, cat si de deciziile
ulterioare de prelungire a termenului.

Citand dispozitiile art. 75 alin. (1), (4), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca, in situatia in care
documentatia de atribuire se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si in SEAP, asigurandu-se accesul nerestrictionat al
operatorilor economici la aceasta, autoritatea contractanta are
dreptul de a reduce cu 12 zile (7 zile + 5 zile) perioada de 52 zile
stabilita la alin. (1) al art. 75 din OUG nr. 34/2006. Astfel, perioada
minima permisa de lege pentru elaborarea ofertelor de participare
la procedura de atribuire de tip licitatie deschisa este de 40 zile de
la data publicarii anuntului de participare.

In speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate conditiile
necesare pentru reducerea perioadei de la 52 la 40 de zile au fost
indeplinite.

In conformitate cu dispozitiile art. 71 din OUG nr. 34/2006, la
stabilirea perioadei initiale de elaborare a ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca a tinut cont de complexitatea contractului
de achizitie publica, adaugand la perioada minima legala un termen
suplimentar de 34 zile libere care sa permita operatorilor economici
intocmirea unor oferte competitive (perioada intre data publicarii
anuntului de participare 01.08.2012 si data stabilita initial pentru
depunerea ofertelor - 15.10.2012), iar ulterior, ca urmare a
cererilor de clarificari primite, a prelungit in mod repetat termenul
de depunere a ofertelor, cu un total de 62 de zile libere.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca daca la perioada
stabilita initial pentru pregatirea ofertelor, calculata de la data
publicarii anuntului de participare, adauga perioadele suplimentare
acordate, rezulta ca potentialii ofertanti au avut la dispozitie un
total de 137 zile libere (fara a se lua in calcul nici ziua in care s-a
publicat anuntul de participare si nici ziua stabilita pentru
depunerea ofertelor), considerand ca aceasta indelungata perioada
a fost suficienta pentru elaborarea unor oferte competitive si pentru
adaptarea, in timp real, a ofertelor, la informatiile cuprinse in
raspunsurile la clarificari.

In ceea ce priveste numéarul important de clarificdri publicate,
autoritatea contractanta sustine ca acesta se datoreaza respectarii
riguroase a dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, raspunzand in
termen legal, complet, corect si fara ambiguitati la toate solicitarile
de clarificari primite de la operatorii economici care au manifestat
un interes deosebit pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de lucrari. Clarificarile furnizate in mod voluntar sau in
raspuns la solicitarile operatorilor economici au vizat, in majoritate,
aspecte tehnice si clauzele contractuale, fara modificarea
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importantd a documentatiei de atribuire. In ceea ce priveste listele
de cantitati invocate 1in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca, raportat la volumul si complexitatea
documentatiei tehnice, clarificarile si modificarile aduse acestora nu
pot fi considerate ca fiind substantiale, de natura a conduce la
modificarea in esenta a ofertei tehnice si a propunerii financiare.
Mai mult, in spiritul dispozitiilor art. 71 si 72 din OUG nr. 34/2006,
in scopul promovarii concurentei si cu respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal prevazute de art. 2 din
ordonanta, autoritatea contractanta sustine ca a prelungit in
repetate randuri durata de elaborare a ofertelor, permitand
operatorilor economici sa ia la cunostinta de informatiile prezentate
in raspunsurile la clarificari sau in clarificarile voluntare publicate in
SEAP. In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta invoca
si Decizia nr. ....

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept evocate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea ei, ca nefondata si,
pe cale de consecinta, sa se mentina ca fiind legale actele
intocmite, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, clarificarile criticate de catre
contestatoare nu au fost de natura sa conduca la necesitatea
modificarii substantiale a ofertelor si nu au restrans accesul la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, referitor la raspunsul nr. 2
la Clarificarea nr. ...(CN ...), contrar sustinerilor contestatoarei,
precizarea formulata privind pastrarea in  Formularul 3
corespunzator a articolelor de deviz cu valoarea ,0” (zero) a fost in
sprijinul operatorilor economici, pentru ca acestia sa nu depuna un
efort suplimentar in intocmirea ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din modul in care a fost
formulata intrebarea rezulta in mod clar ca acestea existau in deviz,
iar prin clarificarea postata in SEAP s-a mentionat sa se pastreze si
nicidecum ca aceste devize sa se refacda. Avand in vedere valoarea
acestor articole (zero), indiferent daca ele existau sau nu in deviz
oferta operatorilor economici nu ar fi fost influentata.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca numarul articolelor cu
valoare zero este extrem de mic raportat la numarul total de
articole, iar introducerea sau eliminarea lor nu ar fi reprezentat un
efort menit sa afecteze intocmirea ofertelor, operatorii economici
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avand suficient timp intre momentul postarii clarificarii in SEAP si
data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste clarificarea nr. .../11.12.2012, autoritatea
contractanta invoca lipsa motivarii contestatiei cu privire la
raspunsurile nr. 2, 5, 6, 7 si 8, deoarece contestatoarea nu arata in
mod concret in ce mod raspunsurile in cauza ar fi condus la
necesitatea adaptarii ofertei, fiind astfel in imposibilitatea de a
formula aparari in cunostinta de cauza.

Totusi, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, astfel cum
reiese in mod evident din continutul raspunsurilor la care se face
referire, acestea au avut un simplu rol de confirmare a unor
informatii deja existente in cadrul documentatiei de atribuire sau in
clarificarile la aceasta. Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsul nr. 2 din clarificarea contestata, nu s-a
oferit nicio informatie suplimentara fata de documentatia tehnica
deja existenta postata in SEAP. In consecinta, raspunsul prin care
s-a precizat ca datele geologice fusesera puse la dispozitia
operatorilor economici inca din data de 19.09.2012 n-a avut niciun
fel de implicatii in elaborarea/modificarea ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca si in situatia in care
raspunsurile furnizate ar fi condus la adaptarea punctuala a
ofertelor, eventualele modificari minore raportat la complexitatea
ofertelor ar fi putut fi operate cu usurinta de catre orice operator
economic diligent si interesat in mod real de participarea la
procedura de atribuire.

In realitate, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare invoca in speta propria lipsa de diligenta manifestata
in pregatirea ofertei de participare la procedura de atribuire,
atitudine care nu poate fi, in niciun caz imputata autoritatii
contractante, sustinand ca a respectat intocmai atat dispozitiile art.
78 din OUG nr. 34/2006 cat si cele ale art. 71 si 72 din acelasi act
normativ.

Astfel, Institutul National de Cercetare ... arata ca a tinut cont de
complexitatea obiectului contractului atat la momentul stabilirii
termenului initial de depunere a ofertelor, cat si ulterior, prin
decalarea succesiva a acestui termen, acordand potentialilor
ofertanti un total de 137 zile libere, perioada suficienta pentru
elaborarea unor oferte competitive si pentru adaptarea, in timp real
a ofertelor la informatiile cuprinse in raspunsurile la clarificari, drept
pentru care, se impun a fi respinse ca nefondate criticile societatii
contestatoare privind decizia mentinerii termenului de depunere a
ofertelor in data de 17.12.2012.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
ysLucrari de constructii a infrastructurii de cercetare ELI-NP
(Extreme Light Infrastructure - Nuclear Physics)”, cod CPV
45214620-2 - Lucrari de constructii de unitati de cercetare si
experimentare (Rev.2), 45212410-3 - Lucrari de constructii de
cladiri pentru cazare (Rev.2), 45212422-0 - Lucrari de constructii
de cantine (Rev.2), 45213150-9 - Lucrari de constructii de
complexe de birouri (Rev.2), INSTITUTUL DE CERCETARE
DEZVOLTARE ...” (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 01.08.2012.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de prelungire a
perioadei de elaborare a ofertelor, prin decalarea termenului limita
de depunere a acestora, precum si impotriva clarificarilor emise de
aceasta sub numerele ...din 11.12.2012 si .../14.12.2012, SC
...SRL si SC ... SRL au inaintat contestatiile de fata.

Asupra cererii formulate de SC ...SRL privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
Consiliului s-a pronuntat prin decizia nr. ...din 18.12.2012,
respingand-o ca nefondata.

Vazand exceptiile invocate de autoritatea contractanta privitor la
contestatia SC ...SRL, a caror analiza se impune a fi facuta cu
intaietate, conform dispozitiilor alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate.

Privitor la exceptia de tardivitate a contestatiei, Consiliul ia act de
faptul ca autoritatea contractanta nu precizeaza motivatia in fapt si
in drept a sustinerii ei, respectiv lipsa reperelor de calcul a
termenului pe care il considera depasit.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin contestatia SC ...SRL
(asa cum a fost precizata de autoarea ei) se solicita obligarea
autoritatii contractante la decalarea termenului limita de depunere
a ofertelor, motivat de faptul ca aceasta a publicat 5 raspunsuri de
clarificare a documentatiei de atribuire cu mai putin de 6 zile inainte
de termenul cunoscut, 17.12.2012, ora 10,00.

Ori, Tnainte de promovarea contestatiei (14.12.2012), in SEAP au
fost publicate 5 adrese de raspuns la solicitarea de clarificari asupra
documentatiei de atribuire (inregistrate sub numerele 1-5 din
12.12.2012). Unul din aceste raspunsuri de clarificare a
documentatiei de atribuire contine si refuzul autoritatii contractante
(Clarificare 2-12.12, emis la solicitarea altui operator economic
decat contestatoarea) de a decala termenul limita de depunere a
ofertelor.
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Astfel ca, ultimele acte emise de autoritatea contractanta fata de
care contestatoarea a apreciat ca s-ar impune decalarea termenului
de depunere a ofertelor (inclusiv refuzul, amintit, al acesteia de a
decala termenul) au fost anterioare contestatiei cu numai 2 zile.
Vazand insa valoarea estimata a achizitiei si obiectul acesteia,
Consiliul constata ca termenul de contestare aplicabil in speta este
cel de 10 zile, precizat la art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 si se raporteaza la data luarii la cunostinta a petentei de
continutul actelor amintite-12.12.2012.

Prin urmare, Consiliul constata ca actualul demers al SC ...SRL nu
este tardiv.

Cat priveste pretinsa lipsa a obiectului contestatiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a avut cunostinta, la emiterea
punctului de vedere, atat de continutul contestatiei initiale cat si de
cel al adresei continand precizarile la aceasta. In ambele
documente emise de contestatoare este precizata expres solicitarea
acesteia de obligare a autoritatii contractante la decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu 10 zile, conduita conforma cu
dispozitile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca cele doua documente ale
contestatoarei indica explicit ca temei de drept al promovorii
contestatiei art. 255 alin. (1), art. 2567 si art. 278 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, contrar pretinsei lipse a acestora invocata de
autoritatea contractanta pe cale de exceptie.

Prin urmare, dupa respingerea exceptiilor sus aratate, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (1) si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul face analiza pe fond a criticilor din cele doua contestatii,
conexate, constatand lipsa de temei a acestora.

In privinta primei contestatii, Consiliul constata ca autoarea
acesteia nu a pretins ca informatiile din clarificarile emise anterior
datei limita de depunere a ofertelor ar fi contrare dispozitiilor art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv ar fi lipsite de claritate,
incomplete sau neexplicite, ci ca acestea ar fi emise cu mai putin de
6 zile Tnainte de acest termen si ca ele ar aduce modificari
continutului initial al documentatiei.

Ori, aprecierile contestatoarei au caracter general, fara a indica
explicit care din raspunsurile de clarificare (cele 5 aratate) aduc
surplusul de informatii care ar impiedica-o sa intocmeasca oferta si
sa pastreze caracterul ferm al acesteia. Aceasta pretinde ca
modificarea/actualizarea listelor de cantitati ce ar sta la baza
ofertarii ar obliga-o la refacerea propunerilor sale tehnice si
financiare.

Consiliul constata, insa, ca niciunul din cele 5 raspunsuri de
clarificare vizate de contestatoare nu aduce informatii suplimentare
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celor din cuprinsul documentatiei de atribuire, legate de listele de
cantitati.

Cat priveste emiterea raspunsurilor de clarificare cu mai putin de 6
zile Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor, Consiliul
aminteste ca, in conformitate cu dispozitiile de la alin. (2) al art. 79
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are nu doar
posibilitatea aceasta, ci chiar obligatia de a emite un raspuns de
clarificare in masura in care primirea lui de catre operatorii
economici este posibila inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

In cazul de fata, contestatoarea a luat cunostinta de raspunsurile
de clarificare cu mai mult de o zi inainte de depunerea ofertelor si
nu a probat ca vreunul ele (din cele la care face referire in
contestatie) ar fi impiedicat-o efectiv sa depuna oferta.

Cat priveste referirile contestatoarei la nevoia de analiza a
continutului caietului de sarcini si a corespondentei eventuale cu
producatori ai echipamentelor, privitor la parametrii tehnologici ai
acestora, Consiliul considera ca aceste aspecte tin exclusiv de
capacitatea tehnica a acesteia, respectiv de relatiile comerciale ori
raporturile contractuale sau de dotarea proprie si experienta
similara in derularea unor lucrari similare, neputand fi imputate
autoritatii contractante, ce a pus la dispozitie informatii detaliate
privind lucrarile ce urmeaza a fi executate.

In acelasi sens, pretextele contestatoarei ca unele repere din fisele
tehnice enumerate exemplificativ in adresa de completare a
contestatiei ar putea suporta discutii tehnice sunt sustineri
speculative. Forma de prezentare a lor nu are caracter ferm, clar
(nu este indicata intentia contestatoarei de a clarifica aspectele in
cauza, caz in care ar fi fost necesare emiterea unor cereri de
clarificare catre autoritatea contractanta, in conditiile precizate la
art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu catre Consiliu si nici daca
caracteristicile respective sunt combatute/contestate). Formularile
,Se specifica in fisa tehnica ...”, ,Solicitam ...”, nu denota intentia
autorului lor cu privire la actele emise de autoritatea contractanta.
Mai mult, eventuale critici impotriva acestor caracteristici tehnice ar
avea caracter tardiv, ele fiind luate la cunostinta de operatorii
economici (inclusiv de contestatoare) cu mult timp inainte de data
inaintarii contestatiei (la momentul publicarii documentatiei de
atribuire).

Vazand sustinerile celei de-a doua contestatoare, SC ... SRL,

privind necesitatea prorogarii termenului limita de depunere a
ofertelor datorita continutului raspunsului de clarificare nr. 2 din
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clarificarea 1-10.12 si a raspunsurilor 2,5-8 din clarificarea nr.
.../11.12.2012, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate.
Informatia legata de modul de prezentare a pretului ,,0” lei, aferent
articolelor de deviz care nu vor fi utilizate, respectiv mentionarea
lor in cuprinsul formularului, dar fara valoare, a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici la data de 10.12.2012 (prin
documentul intitulat Clarificari 1-10.12), cu respectarea termenului
general (de 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor)
prevazut de dispozitiile amintitului alin. (1) al art. 79 din OUG nr.
34/2006. Mai mult, aceasta informatie nu are implicatii deosebite
asupra continutului ofertei sau a modului de intocmire a acesteia.
Chiar si in cazul in care autorul ofertei ar fi avut propunerea
financiara deja intocmita la momentul aparitiei raspunsului de
clarificare in cauza, acesta avea posibilitatea de a depune, Tnainte
de data limita de depunere a ofertei, orice modificare a acesteia ce
ar fi fost datorata respectivei clarificari, conform celor mentionate in
fisa de date a achizitiei (vezi subcapitolul IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei).

Consiliul constata, de asemenea, ca raspunsurile de clarificare din
continutul adresei nr. .../11.12.2012 (postata in SEAP sub titulatura
Clarificari 1-11.12) la care face referire contestatoarea nu aduc
noutati exclusive in legatura cu modul de intocmire a ofertelor.
Acestea confirma continutul anterior al documentatiei de atribuire,
fara a-i aduce modificari. Doar prin raspunsul nr. 8, dupa
confirmarea continutului anterior al documentatiei de atribuire, se
expliciteaza si modalitatea de relevare in oferta a operatiunii de
umplere cu pamant a santurilor pentru tevi geotermale: In
descrierea articolului privind decopertarea terenului din lista de
material "SCP-Liste de material 2012.06.11" la capitolul C, pozitia
"TSAO04A2 Sapatura santuri tevi geotermale 2700pmp x 2.2m" se
va introduce si operatiunea de umplere cu paméant a aceleiasi zone,
articolul devenind asimilat.

Consiliul are in vedere ca raspunsul in cauza nu are o complexitate
ce ar conduce la aprecierea ca se impune decalarea termenului de
depunere a ofertelor, dar si ca acest raspuns a fost emis la
solicitarea altui operator economic decat contestatoarea (fiind unul
dintre operatorii economici ce au depus oferta in procedura de
atribuire).

De asemenea, postarea lui in SEAP s-a facut cu respectarea
termenului general (de 6 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor) prevazut de dispozitiile amintitului alin. (1) al art. 79 din
OUG nr. 34/2006.

Cat priveste sustinerile aceleiasi contestatoare ca prin clarificarile
emise sub numerele .../11.12.2012 si .../14.12.2012 autoritatea
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contractanta a precizat ca nu va decala termenul de depunere a
ofertelor, Consiliul constata ca acestea nu sunt acompaniate de o
motivatie temeinica care sa probeze ca ar fi contrara legii o atare
conduita.

Pe de o parte, autoritatea contractanta are obligatia de a deschide
ofertele la data, ora si locul indicate in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, conform art. 80 din OUG nr. 34/2006,
operatorii economici avand, la randul lor, obligatia corelativa de a le
depune in conditiile prescrise si incunostintate, conform dispozitiilor
de la art. 172 alin. (1) din acelasi act normativ.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a decalat termenul de
depunere a ofertelor, pe care I-a incunostiintat operatorilor
economici, iar ultimele clarificari la documentatia de atribuire nu au
impus o noua decalare, prin aplicabilitatea dispozitiilor de exceptie
precizate la art. 72 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, Consiliul are in vedere si ca autoarea celei de-a doua
contestatii, ce pretinde nevoia de decalare a termenului in discutie,
a promovat cererea de fata dupa data limita de depunere a
ofertelor, respectiv la un moment cand nu s-ar mai putea acorda o
eventuala prorogare a termenului in cauza si nu a facut proba ca a
fost impiedicata in participarea cu oferta ori ca ar fi facut demersuri
proprii in obtinerea unui termen suplimentar de intocmire a ofertei.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile aplicabile, Consiliul
respinge ambele contestatii, ca nefondate si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din alin. (1) si (3) ale
art. 280 din aceiasi ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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