CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. /..., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in
.., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI ...., reprezentata
conventional prin SCA ,,...."”, cu sediul in ..., str. ...nr. ...., judetul ...,
cp ... (sediu procesual ales), inaintata impotriva deciziei de anulare a
procedurii ce i-a fost comunicata prin adresa nr. ..., emisa de ...SA -
Sucursala de Transport Tehnologic si de Mentenanta ..., cu sediul in
.., str. ... nr. ..., judetul ..., cp...., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii unui acord - cadru cu mai multi ofertanti, avand ca obiect
,Furnizare filtre de ulei”, defalcata pe 4 loturi, cod CPV 42913300 - 2
- Filtre de ulei (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la incheierea cu ea a acordului -
cadru, conform adresei nr. ...privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv conform Deciziei CNSC nr. ...din
25.10.2012.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., SC ... SRL ataca decizia de
anulare a procedurii de atribuire ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. ..., emisa de ...SA - Sucursala de Transport Tehnologic si de
Mentenanta ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura
amintita, solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la incheierea cu ea a acordului - cadru, conform adresei
nr. ...privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv conform Deciziei CNSC nr. ...din ....

In fapt, contestatoarea arata ca a participat la procedura mai sus
mentionata, oferta ei fiind desemnata castigatoare pentru loturile 2, 3
si 4 cu o valoare de 104.345 lei, fara TVA (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. .../ ...). Cu toate acestea, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a amanat semnarea acordului-
cadru, informand-o in 01.10.2012 asupra deciziei de anulare a
procedurii, prin comunicarea nr. ..., transmisa prin fax si pe care a
criticat-o, prin inaintarea unei contestatii, care a fost solutionata prin
Decizia nr. ....

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin Decizia nr. ..., CNSC a
dispus admiterea in parte a contestatiei formulate, anularea
comunicarii procedurii de atribuire nr. .../... si a actelor subsecvente,
continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, iar in urma evaluarii ofertelor, pretinde ca autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire a
contractului "Alternatoare" nr. ..., prin care s-a retinut ca oferta ei
este conforma, insa s-a dispus anularea procedurii de atribuire a
contractului "Filtre de ulei", conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
c) si a) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca in speta sunt incidende
dispozitiile art. 148! din ordonanta de urgentd, respectiv cd numarul
de operatori economici care au indeplinit criteriile de calificare si
selectie este mai mic decat cel minim indicat in anuntul de
participare.

Autoarea contestatiei considera nelegala decizia de anulare a
procedurii de atribuire, mentionand ca grava eroare a autoritatii
contractante consta in momentul la care s-a raportat in etapa
evaluarii ofertelor, astfel cum CNSC a dispus prin Decizia nr. ...,
deoarece s-a trecut la evaluarea ofertelor ab initio in sensul ca a
analizat inca o data si ofertele depuse de alte societati comerciale
care au participat la procedura de incheiere a acordului-cadru, oferte
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care au fost deja considerate conforme (in sprijinul sustinerilor sale,
depune comunicarea nr. .../..., prin care ofertele SC ...SRL si SC ...
SRL au fost declarate admisibile, in vederea incheierii acordului-
cadru).
De asemenea, contestatoarea arata ca in urma admiterii contestatiei
sale, in sensul anularii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. .../..., autoritatea contractanta trebuia sa reia procedura numai
din etapa reluarii competitiei in sensul ca o data statuata ca fiind
conforma si oferta sa (alaturi de ofertele SC ...SRL si SC ... SRL)
urma a fi declarata castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut
valoric, conform criteriului de atribuire specificat in caietul de sarcini
"pretul cel mai scazut".
Totodata, cu ocazia evaluarii ofertelor in urma admiterii contestatiei
sale, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a trimis
celorlalte 2 societati ofertante (SC ...SRL si SC ... SRL) o adresa prin
care le solicita exclusiv sa confirme daca isi mentin valabilitatea
ofertelor depuse initial, la care acestea au raspuns afirmativ.
Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca in procedura de
atribuire din speta exista 3 oferte declarate conforme chiar de
autoritatea contractanta (oferta sa si cele apartinand SC ...SRL si SC
SRL) astfel incat este atins numarul minim al operatorilor
economici care au intrunit criteriile de calificare, astfel cum a fost
stabilit in fisa de date a achizitiei - 3 ofertanti, ceea ce face ca
dispozitiile art. 148 din OUG nr. 34/2006 s3 nu fie incidente in
prezenta cauza.
Contestatoarea mai arata ca, in conditiile in care, prin Decizia nr. ...,
CNSC a dispus admiterea in parte a contestatiei formulate de ea, in
sensul anularii comunicarii procedurii de atribuire nr. .../..., deoarece
a apreciat ca anularea procedurii de catre autoritatea contractanta
este nelegala intrucat cele 3 motive de anulare invocate de aceasta
sunt nefondate, in mod evident orice chestiune care tine de
procedurd, dar care nu poate fi imputata ei (de exemplu, faptul ca
una dintre societatile ofertante nu si-a mentinut oferta) nu poate
constitui un nou temei de anulare a procedurii de atribuire.
Cu alte cuvinte, in aceasta faza a procedurii de atribuire cand
neincheierea contractului este culpa exclusiva a autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca nu ii poate fi opus ca si motiv
de anulare a procedurii, faptul ca celelalte oferte nu au fost declarate
conforme. Aceasta, indiferent daca motivul declararii neconforme a
celorlalte oferte, care initial fusesera declarate conforme, se
datoreaza fie faptului ca acestea, intr-adevar, nu fusesera initial
conforme (insa autoritatea contractanta le-a declarat conforme), fie
faptului ca aceste oferte nu mai erau valabile "temporal”.



In conditiile in care neincheierea ab initio a contractului este culpa
exclusiva a autoritatii contractante, care a taraganat la maxim acest
moment, anuland in mod nelegal o procedura (fapt constatat de
CNSC) considerand initial ca fiind neconforma oferta sa (iar dupa
pronuntarea Deciziei de catre CNSC aceeasi oferta este declarata
conforma), o noua anulare a procedurii pe considerentul ca doar
oferta sa este conforma, nefiind astfel intrunit numarul minim de
ofertanti cu care sa se poata incheia acordul-cadru, contestatoarea
apreciazd c3 noua anulare a procedurii, fundamentatd pe art. 148!
din OUG nr. 34/2006, este nelegala.

Trecdnd peste faptul c8d, potrivit dispozitiilor art. 148' din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a decide daca se
continua sau se anuleaza procedura in cazul in care numarul
operatorilor economici care au indeplinit criteriile de calificare si
selectie si care au prezentat oferte admisibile este mai mic decat
numarul minim indicat, contestatoarea sustine ca acest drept nu
poate fi exercitat in mod abuziv.

Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta nu poate sa isi
exercite dreptul prevazut de art. 148" din OUG nr. 34/2006 fara sa
respecte obligatia de a nu Iincdlca drepturile si libertatile
participantilor la procedura si de a nu incalca principiile procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca motivarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire este nelegala si nefondata, in drept,
aceasta invocand dispozitiile art. 255 si urmatoarele, precum si pe
cele ale art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie si
copia dosarului achizitiei publice, solicitdnd respingerea contestatiei si
mentinerea valabilitatii hotararii de anulare a procedurii de atribuire.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizarii si evaluarii ofertelor depuse, a declarat admisibile 3 oferte
(SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL ...) si 2 oferte neconforme (SC ...
SRL si SC ... SRL) urmand sa semneze acordul-cadru, respectiv
primul contract subsecvent cu cei 3 ofertanti admisibili (conform
raportului procedurii nr. ...).

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, pe parcursul procedurii
de atribuire s-au constatat anumite erori si omisiuni care au avut loc
in procesul de evaluare a ofertelor, fapt care a dus la emiterea unui
nou raport de atribuire, in data de 01.10.2012, cu nr. ... precum Si
noi comunicari ale rezultatului procedurii, prin care se comunica
tuturor ofertantilor (5) ca ofertele lor sunt neconforme sau
inacceptabile, iar procedura se anuleaza, prin aceasta anulandu-se si
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raportul de atribuire din data de 06.07.2012 si comunicarile aferente.
Autoritatea contractanta considera astfel ca este tendentioasa
parerea contestatoarei ca exista oferte admisibile, intrucat in data de
01.10.2012 a hotarat anularea procedurii, datorita faptului ca nu au
existat oferte admisibile.

Autoritatea contractanta sustine ca prin Decizia nr. ...(ca raspuns la

contestatia finaintata de SC ... SRL) CNSC a admis, in parte,
contestatia SC ... SRL, obligand-o la anularea raportului de atribuire
nr. ... din data ..., precum si a comunicarilor aferente acestuia si

continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei,
respingand totodatad, ca tardiv ,capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante sa incheie contractul de achizitie publica cu
contestatoarea conform raportului de atribuire nr. ... /...

Pentru respectarea intocmai a hotararii CNSC nr. ...din 26.10.2012
(prin care s-a dispus doar reevaluarea ofertei contestatoarei si nu
reevaluarea tuturor ofertelor), autoritatea contractanta a inteles
"repunerea” in aplicare a tuturor prevederilor legale legate de analiza
ofertei contestatoarei, si anume, reanalizarea ofertei acesteia din
punct de vedere al eligibilitatii, al criteriilor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, verificarea ofertei acesteia din punct de
vedere tehnic si economic, precum si solicitarea de clarificari si
completari formale ale documentelor depuse.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat SC ... SRL anumite
clarificari si completari formale la documentele depuse in cadrul
ofertei, prin adresa nr. ... din data de ..., la care aceasta a raspuns in
termenul stabilit.

Avand in vedere faptul ca procedura se finalizeaza prin incheierea
unui acord-cadru pe o perioda de 1 an, iar in documentatia de
atribuire s-a mentionat ca aceasta se va face cu 3 operatori
economici si cu reluarea competitiei intre ei, autoritatea contractanta
sustine ca a hotarat (prin comisia de evaluare) anularea procedurii,
deoarece sunt incidente prevederile art. 148' din OUG 34/2006.
Autoritatea contractanta considera ca hotararea de anulare a
procedurii s-a facut in litera si spiritul legii, mentionand ca anularea,
respectiv continuarea procedurii cu un numar mai mic de ofertanti
decat cel stabilit in anunt sunt numai la latitudinea comisiei, in functie
de oportunitatile existente la data adjudecarii.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca hotararea de
anulare a procedurii este “perfect legala”, fiind luata fara a se incalca
vreun drept al ofertantilor participanti la procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca este de neinteles
pozitia contestatoarei care solicita CNSC la obligarea autoritatii
contractante sa semneze contactul de achizitie conform adresei nr. ...
din ..., cu toate ca prin decizia nr. ... din ... a CNSC acest capat de

5



cerere a fost respins ca tardiv, tardivitatea fiind incidenta si la data
prezenta.

Fata de aspectele invederate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea valabilitatii hotararii de anulare
a procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru cu mai multi ofertanti, avand ca
obiect ,Furnizare filtre de ulei”, defalcata pe 4 loturi, cod CPV
42913300-2 - Filtre de ulei (Rev.2), ...SA - Sucursala de Transport
Tehnologic si de Mentenanta ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire (rezultat ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. .../...), SC ... SRL a inaintat Consiliului
o contestatie ce a fost solutionata prin Decizia nr. ....

Dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a incheiat un nou raport al procedurii de atribuire, nr.
vorf onn

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante
la incheierea acordului - cadru, conform adresei nr. ...privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv conform
Deciziei CNSC nr. ...din ....

La analiza criticilor contestatoarei legate de decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.

In apreceierea sa, Consiliul a avut in vedere ca potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. .../... si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire pentru achizitie de Filtre de ulei,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii in conformitate
cu dispozitiile art. 209 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
prevalandu-se de prevederile art. 148 din aceiasi ordonanta.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca urma punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ...din data de ..., autoritatea contractanta, potrivit
raportului procedurii de atribuire amintit, a constatat ca oferta SC ...
SRL (contestatoarea) este conforma, iar ofertele SC ...SRL si SC
...SRL sunt neconforme.

In acelasi timp, potrivit celor prevazute in invitatia de participare nr.
... din ..., Consiliul constata ca autoritatea contractanta la pct. 11.1.4)



- Informatii acord-cadru, a precizat ca: Contractele subsecvente
urmeaza sa se atribuie prin reluarea competitiei: Da

Reluarea competitiei se va face in SEAP: Nu

Perioada previzionata pentru desfasurarea acordului cadru (in luni):
12

Acordul cadru urmeaza sa se incheie cu: mai multi ofertanti,

pentru ca in fisa de date a achizitiei, publicata, de asemenea, in
SEAP, sa precizeze la pct. 11.1.4. - Informatii privind acordul-cadru,
ca acesta se va incheia cu 3 operatori economici.

Prin urmare, pe de o parte, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a respectat, la intocmirea documentatiei de atribuire,
dispozitiile art. 148 din OUG nr. 34/2006: In cazul in care autoritatea
contractanta incheie acordul-cadru cu mai multi operatori economici,
numarul acestora nu poate fi mai mic de 3, in masura in care exista
un numar suficient de operatori economici care au indeplinit criteriile
de calificare si selectie si care au prezentat oferte admisibile. Pe de
alta parte, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei avea
cunostinta despre aceste informatii inca din 16.05.2012, data la care
a fost publicata in SEAP intreaga documentatie de atribuire alaturi de
invitatia de participare.

In conditiile in care la art. 148' din OUG nr. 34/2006 se prevede
expres ca: In cazul in care numarul operatorilor economici care au
indeplinit criteriile de calificare si selectie si care au prezentat oferte
admisibile este mai mic decat numarul minim indicat in
anuntul/invitatia de participare, autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru incheierea

acordului-cadru numai cu acel/acei operator/operatori economic/
economici care indeplineste/indeplinesc criteriile de calificare si
selectie solicitate si care au prezentat oferta admisibila, legiuitorul
stabilind in mod lipsit de echivoc ca este la latitudinea autoritatii
contractante de a decide asupra conduitei sale ulterioare, in situatia
in care numarul de oferte admisibile este inferior celui minim stabilit
in invitatie (in situatia de fata un numar de 3, minim posibile),
legalitatea continuarii procedurii de atribuire sau anularea acesteia nu
poate fi pusa in discutie, atat timp cat numarul de ofertanti ce au
depus oferte admisibile stabilit nu este atins.
De altfel, chiar art. 209 din ordonanta evocata, are prevedere
expresa legata de o situatie de aceasta natura, la alin. 2 lit. a): Prin
exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea contractanta are
dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, daca ia aceasta decizie inainte de data incheierii
contractului, numai in urmatoarele cazuri:

7



a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevézute la (...) art. 148" lit. a).
Prin urmare, contrar celor sustinute de autoarea contestatiei,
dispozitiile legale amintite permit autoritatii contractante sa
stabileasca masura in care doreste continuarea procedurii de atribuire
doar cu un operator economic sau nu, situatia din urma avand drept
consecinta anularea procedurii de atribuire.

Pentru motivele retinute mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



