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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., incinta port sediu administrativ ..., judetul ... si punct
de lucru in ..., b-dul ... nr. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de JUDETUL ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect proiectare si executie de lucrari aferente
proiectului "Relocare / remedierea depozitului de deseuri de ...”,
cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat
revizuirea documentatiei de atribuire, respectiv a volumului 2/6
Cerintele Beneficiarului, si suspendarea procedurii de achizitie
publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SRL a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticand
documentatia de atribuire, in conditiile in care, in cadrul volumului
2/6 Cerintele Beneficiarului, la capitolul 4.4 Realizarea lucréarilor
sunt prevazute lucrarile de relocare si remediere ce constau in
pregatirea structurilor provizorii, excavarea deseurilor de pe
suprafata depozitului si transportul acestora pana la depozitul
conform de deseuri din ... situat la o distanta de aproximativ 25
km, excavarea solurilor contaminate de pe fundul depozitului si
transportul acestora pana la depozitul conform de deseuri din ...
situat la o distanta de aproximativ 25 km, aprovizionarea si
depunerea unui strat de 0,50 m de pamant pentru reconstructia
suprafetei contaminate.

La capitolul 9.3 Principalele date de proiectare este specificat
faptul ca transportul deseurilor de la depozitul neconform Costesti la
depozitul de deseuri ..., se va realiza cu autovehicule echipate
corespunzator pentru transportul de deseuri pe drumuri nationale,
in conformitate cu HG nr. 349/2005.

Astfel, contestatoarea sustine ca avand in vedere aceste
cerinte, a transmis autoritatii contractante solicitarea de clarificare
nr. ..., prin care a cerut mentionarea cantitatilor estimate ale
tipurilor de deseuri din totalul de 103.900 mc estimati, ce vor trebui
predate in depozitul ... sau densitatea acestora in vederea intocmirii
ofertei financiare.

Prin raspunsul la clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca depozitul Costesti a fost un depozit necontrolat
si prin urmare nu poate preciza cantitatile estimate pentru fiecare
grupa menajera de gunoi de deseuri depozitate, costurile privind
depozitarea deseurilor in depozitul ... fiind suportate de prestator,
iar in cazul in care pretul ofertei depaseste valoarea estimata a
contractului, aceasta va fi declarata inacceptabila.



In aceste conditii, contestatoarea, tindnd cont de faptul c&
doar pretul estimat pentru depozitarea deseurilor in depozitul ...
atinge valoarea totala estimata a contractului, propune detalierea
pe categorii de preturi si activitati a lucrarii, astfel incat sa poata
executa lucrari in limita valorii estimate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Totodata, contestatoarea considera necesara aplicarea masurii
de suspendare a procedurii, avand in vedere faptul ca a contestat
documentatia de atribuire, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 14.01.2013, iar perioada de solutionare a
contestatiilor ar depasi termenul limita de depunere a ofertelor. De
asemenea, ar fi obligat sa depuna o oferta la data limita de
depunere a acesteia si sa se conformeze cu documentatia de
atribuire, documentatie pe care a contestat-o.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
...Si nr. ..., a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2562 alin.
(1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
precum si la data luarii la cunostinta de contestatoare a actului
atacat, respectiv documentatia de atribuire publicata in SEAP la
data de 27.12.2012. Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea si a unui punct de vedere cu privire la
suspendarea procedurii avand in vedere solicitarea in acest sens
formulata de contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea a transmis punct de vedere in referire la exceptia
tardivitatii contestatiei pusa in discutia partilor de Consiliu,
sustindnd ca datorita sarbatorilor de iarna a luat cunostinta de
documentatia de atribuire in data de 03.01.2013 si, prin urmare, a
solicitat autoritatii contractante clarificarea unor puncte din
documentatie, prin adresa nr. ....

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii in data de
07.01.2013, insa fara a oferi informatiile solicitate.

Astfel, contestatoarea sustine ca, desi a manifestat interes
pentru procedura de atribuire, nu a primit informatiile necesare de
la autoritatea contractanta, fiind in imposibilitatea de a intocmi
oferta conform documentatiei de atribuire. In data de 08.01.2013,
dupa primirea raspunsului la solicitarea sa de clarificari, a transmis
contestatia asumandu-si riscul tardivitatii acesteia.

Totodata, contestatoarea a mentionat faptul ca, fiind de buna
credinta, a dorit sa clarifice si sa completeze unele aspecte ale
documentatiei de atribuire, motiv pentru care s-a adresat initial
autoritatii contractante si ulterior Consiliului, fapt ce a determinat



intrarea contestatiei sub incidenta prevederilor art. 271 alin. (1),
coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca
tardiv formulatd, avand in vedere prevederile art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si faptul ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de actul atacat, respectiv documentatia de atribuire in
data de 27.12.2012, iar termenul de contestare a expirat la data de
03.01.2013.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
de suspendare in principal ca inadmisibila, invocand prevederile art.
248 din codul de procedura civila.

De asemenea, daca nu se va aprecia ca tardiva contestatia,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea cererii de
suspendare ca nefondata, cu luarea in considerare a prevederilor
art. 27571 din ordonanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect proiectare si executie de lucrari aferente proiectului
"Relocare / remedierea depozitului de deseuri de ...”, cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), JUDETJUL ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../27.12.2012. Din informatiile invitatiei de participare se retine ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
5.319.289,66 lei, fara TVA, iar data de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor, a fost stabilita initial la 14.01.2013.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ...SRL a finaintat
contestatia in analiza solicitdand revizuirea acesteia, respectiv a
volumului 2/6 Cerintele Beneficiarului, si suspendarea procedurii de
achizitie publica.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul atacat, documentatia
de atribuire, la data de 27.12.2012, data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, atasata invitatiei de participare nr.
.../27.12.2012. Conform art. 2562 alin. (2) din ordonantd, in cazul
in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta 27.12.2012, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita. Data de 27.12.2012



reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta
de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui text legal, in
cazul in care valoarea estimata a contractului care urmeaza sa fie
atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data
luarii la cunostinta de catre contestatoare de un act al autoritatii
contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de
5.319.289,66 lei, fara TVA [sub pragul fixat de art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 invocat mai sus], Consiliul determina ca termenul
de depunere la Consiliu a contestatiilor privind procedura de
atribuire este de cel mult 5 zile incepand cu cea urmatoare datei
luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca
nelegal, moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in 08.01.2013. Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data
transmiterii  prin fax a contestatiei adresate Consiliului
(08.01.2013), ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire fiind 03.01.2013.

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii, contestatoarea trebuia sa cunoasca si sa respecte dispozitiile
legale.

Purtarea unei corespondente de clarificare/completare cu
autoritatea contractanta si publicarea unui raspuns corespunzator
acestora nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara,
in sensul ca orice solicitare privind documentatia de atribuire duce
la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
invitatia de participare, de la data publicarii documentatiei -
27.12.2012 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea completarea sau
schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/completari operatorul economic ar putea sa conteste



ulterior clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de
la raspunsul primit.

Este lipsit de relevanta faptul ca operatorul economic a
sustinut faptul ca a luat la cunostinta de prevederile documentatiei
de atribuire in data de 03.01.2012, cata vreme aceasta a fost
publicata in SEAP la data de 27.12.2012, in cauza fiind aplicabile
prevederile art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, prin punctul de vedere solicitat cu privire la exceptia
tardivitatii, contestatoarea si-a asumat riscul acestei exceptii, fiind
admis ca doar dupa primirea raspunsului la solicitarea sa cu privire
la documentatia de atribuire, in 08.01.2013, a formulat si inaintat
contestatie.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 137 C. proc. civ., Consiliul retine incidenta tardivitatii
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire, contestatia fata
de acestea urmand a fi respinsa ca atare.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe
fond criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante din
adresa nr. ..., de completare a documentatiei de atribuire, publicat
in SEAP la data de 07.01.2013, Consiliul a retinut ca s-a raspuns,
fiind precizat ca depozitul Costesti a fost un depozit necontrolat si
prin urmare nu se poate preciza cantitatile estimate pentru fiecare
grupa menajera de gunoi de deseuri depozitate, costurile privind
depozitarea deseurilor in depozitul ... urmand a fi suportate de
prestator, iar in cazul in cazul in care pretul ofertei depaseste
valoarea estimata a contractului, aceasta va fi declarata
inacceptabila. Prin aceeasi adresa s-a mai indicat ca pentru
procentele si densitatile necesare se pot consulta datele de pe site-
ul Ministerului Mediului.

Se observa asadar ca, prin adresa amintita, autoritatea
contractanta nu a adus modificari documentatiei de atribuire,
aceasta ramanand in forma prevazuta la data publicarii acesteia in
SEAP.

Se retine si ca adresa contestatoarei a fost de completare a
documentatiei si nu de clarificare a acesteia, raspunsul autoritatii
achizitoare fiind in consecinta.

Totodata este de mentionat ca obiectul contestatiei priveste
doar documentatia de atribuire nu si adresa de raspuns la
solicitarea de completare a documentatiei.

In considerarea celor prezentate si in temeiul art. 278 alin. (1)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
ca tardiva contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ....
Ca urmare a pronuntarii deciziei, Consiliul respinge ca ramasa
fara obiect solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii.
Fara pronuntarea asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



