CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ...si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv sub nr. ..., Tnaintate de SC ...SRL, cu sediul in ..., b-dul ...
nr. ..., ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator,
respectiv de SC ...SRL, cu sediul in ..., ... nr. ..., et. ..., ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, formulate
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ..., cu sediul in
.., Str. ... nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Realizarea si
implementarea Sistemului Unitar de Raportare a Evenimentelor -
SURE”, cod CPV 72212517-6 - Servicii de dezvoltare de software
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare a ofertelor
cu verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si
verificarea propunerilor tehnice prezentate, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini (de catre SC ...SRL);

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise in baza
acestuia si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a sa, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile. In cazul in care Consiliul
constata ca neregulile semnalate sunt majore si fundamentale si nu
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exista posibilitatea de a adopta masuri corective, contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice (de catre
SC ...SRL).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de SC
... SA, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... — Director general, in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura in cauza, s-a inaintat Consiliului o cerere de
interventie in interes propriu si in interesul autoritdtii contractante,
prin care solicita respingerea celor doua contestatii formulate, ca
netemeinice si nefondate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile SC ...SRL si SC ...SRL, ca lipsite de
interes.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie a SC ...
SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL
ataca rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura aratata, prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei tehnice astfel
cum a fost stabilita in caietul de sarcini la pct. 5.2.5. Statii grafice,
Monitor, considerand-ul nelegal.

In fapt, contestatoarea prezinta motivele de fapt pentru care
considera ca autoritatea contractanta si-a fundamentat in mod
eronat, prin aplicarea necorespunzatoare a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, decizia de respingere a ofertei sale,
precum si, informatii si argumente care demonstreaza admisibilitatea
si conformitatea ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire.



Astfel, contestatoarea prezinta cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

Monitor Tehnologie LED Diagonala min.
19 inch Rezolutie: 1600 x 900
Unghi de vizualizare: 170° / 170°
Timp raspuns tipic: 5 ms Video
input: 1 x DVI Sursa de
alimentare integrata in monitor,
conforma cu standardele

romanesti
Monitor cu specificatii identice cu cele ale Caietului
de sarcini:
Fujitsu Display B20T-6 LED
Monitor Tehnologie LED

Diagonala 20 inch

Rezolutie: 1600 x 900

Unghi de vizualizare: 170/ 170°
Timp raspuns tipic: 5 ms

Video input: 1 x DVI

Sursa de,-.alimentare integrata in
monitor, conforma cu standardele

romanesti
De asemenea, contestatoarea prezinté monitorul ofertat de ea,
respectiv:
...® L2021Wide
Monitor Tehnologie LCD

Diagonala 20 inch

Rezolutie: 1600 x 900

Unghi de vizualizare: 178° /178
Timp raspuns tipic: 5 ms

Video input: 1 x DVI

Sursa de alimentare integrata in
monitor, conforma cu standardele
romanesti

In continuare, contestatoarea sustine ca monitorul ofertat
corespunde cerintelor si necesitatilor autoritatii contractante si este
cel putin egal din punct de vedere al performantei si beneficiilor
disponibile, reprezentand un produs echivalent din punct de vedere
al capabilitatilor, in raport cu un alt produs ale carui specificatii
indeplinesc identic conditiile prevazute in caietul de sarcini, subliniind
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, respectiv nu a acceptat ofertarea
unui produs echivalent care, in fapt, corespunde necesitatilor si
cerintelor documentatiei de atribuire. Totodata, contestatoarea
invoca incadlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
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proportionalitatii si cel al nediscriminarii, atunci cand si-a
fundamentat decizia de respingere a ofertei sale pe motiv ca
produsul ofertat este neconform.

Contestatoarea sustine ca monitorul ofertat de ea este superior din
punct de vedere al interfatarii cu utilizatorul, oferind o imagine
superioara cerintelor minime, un confort sporit, utilizand o tehnologie
de iluminare echivalenta cu tehnologia LED dar cu o maturitate
sporita, iar in sustinerea afirmatiei sale, prezinta tabelar o
comparatie intre un monitor care realizeaza imagini prin tehnologia
expres exprimata in caietul de sarcini cu cele ale monitorului ofertat.

Monitor ofertat Monitor LED
Name Fujitsu Display B20T-6 LED
Type-model 4449-HB1 B20T-6
Panel TFT-LCD, twisted nematic (TN), CCFL TFT, twisted nematic (TN), LED
backlight
Viewable image [20.0" / 508mm (diagonal) 20.0" (508mm) diagonal
size
Max view area  [17.4" x 9.8" / 443mm x 249mm 17.4" x 9.8" (443mm x 249mm)
(WxH)
Optimum 1600x900 1600x900
resolution
Aspect ratio 16:9 16:9
"Pixel pitch (mm) 0.277mm 0.2766mm
Dot/Pixel per 92 dpi 92 dpi
Inch
Brightness 250nitsorcd/m2 (typical) 250 cd/m2 (typical)
Contrast ratio 1000:1 (typical) 1000:1 (typical)
Pixel response 5ms (typical) 5ms (typical)
time
Color gamut 72%
Anti-reflective Anti-reflective, anti-glare NO

Viewing angle at |178° (+/- 89°) horizontal, 170° (+/- 170°/170° CR5:1
5:1 CR 85°) vertical

Viewing angle at [170° (+/- 85°) horizontal, 160° (+/- 80°)

10:1 CR vertical

Dimensions 14.1" Hx 18.7" Wx 5.9" D; 357.5mm H x| 320 x 475 x 168 mm
(HxWxD) 475.9mm W x 151.2mm

Weight 9.24 |b; 4.2kg 4.4 kg

Limited warranty (3 years 3 years

(includes backlight)

VESA- compliant VESA DDC2B/CI, VESA DPMS- compliant | VESA DDC/ CI

Power ENERGY STAR® 5.0 ENERGY STAR® 5.0

management

Ergonomics ISO 9241-307 1S09241-307

Emission MPR-2, FCC Class B FCC Class B

standards

Environmentai  |EPEAT™ Gold rating, TCO (TCO Displays EPEAT® Gold (dedicated regions),
5.0), WEEE, RoHS (EU Directive TCO Displays 5.2,
2002/95/EQ) RoHS, WEEE




Contestatoarea mentioneaza ca produsul ofertat de ea are
implementarea tehnologiei anti-glare si anti-reflexie, ce ofera un
confort sporit utilizatorului, in procesul de productie, protejand
vederea acestuia.

De asemenea, contestatoarea arata ca unghiul in care imaginea
poate fi vazuta este superior cerintelor caietului de sarcini, monitorul
ofertat este mai subtire si mai usor de cat monitorul LED.

In ce priveste modalitatea de a produce lumina, contestatoarea
sustine ca monitorul ofertat realizeaza acest lucru folosind tehnologia
CCFL.

Contestatoarea mai arata ca din diversele expuneri si studii ale
tehnologiilor de iluminare diponibile, dar si prin studierea pietei
monitoarelor de elita (monitoarele dedicate solutiilor de grafica,
arhitectura si solutiilor medicale), se poate observa ca LED nu
insemna automat o tehnologie superioara CCFL, ci una echivalenta
dar cu o data de aparitie mai noua. In sustinere contestatoarea face
trimitere la site-urile: ..., mentionand ca o expunere detaliata a celor
doua tehnologii cu punctele forte si punctele slabe se poate gasi in
link-ul: http://en.wikipedia.org/wiki/LED-backlit LCD display.

In continuare, contestatoarea sustine ca sursa de lumina in monitorul
ofertat este obtinuta cu ajutorul unei tehnologii mature (existenta pe
piata de la inceputul lansarii monitoarelor de tip LCD) tehnologie ce
este utilizata la majoritatea monitoarelor de inalta clasa, fapt ce
dovedeste echivalenta tehnologiilor. De asemenea, contestatoarea
considera ca monitorul ofertat este superior ca performante unui
monitor ce ofera tehnologia de iluminare LED.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul «ca atribuirea
contractului catre ofertantul declarat castigator a fost efectuata la un
pret ofertat de numai 59% din valoarea estimata a contractului.

In opinia sa, fundamentata pe analiza complexitatii cerintelor
caietului de sarcini, a tehnologiilor si produselor solicitate si a
experientei acumulate in domeniu, contestatoarea considera ca
pretul ofertat nu poate fi justificat pe considerente tehnico-
economice concurentiale si ca atribuirea contractului a fost efectuata
pe criterii preferentiale, ce incalca principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si al transparentei.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze modul de
respectare a reglementarilor legale cu privire la justificarea pretului
ofertat, precum si a modului de derulare a evaluarii conformitatii
ofertei depuse de catre ofertantul castigator.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca dispozitiile
OUG nr. 34/2006, pe cele ale HG nr. 925/2006, precum si cele ale
Ordinului nr. .../2011 al ANRMAP.




Ulterior contestatiei formulate de SC ...SRL, a fost inaintata si
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de SC
...SRL, prin care se critica rezultatul procedurii de atribuire nr.
.../29.11.2012, emis de ..., in procedura mentionata, solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii privind
rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente emise in baza
acestuia si obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a sa, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile. In cazul in care Consiliul
constata ca neregulile semnalate sunt majore si fundamentale si nu
exista posibilitatea de a adopta masuri corective, contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In fapt, contestatoarea arata ca a depus in procedura din speta, in
termenul limita de depunere a ofertelor, in baza dreptului conferit de
lege prin prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o
declaratie pe propria raspundere privind findeplinirea cerintelor
minime de calificare, iar autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. ..., prezentarea documentelor ce probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare.

De asemenea, autoarea criticilor mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. ..., prezentarea certificatului
de atestare fiscala din care sa reiasa obligatiile exigibile la data de 25
a lunii anterioare depunerii ofertei, respectiv luna septembrie,
transmitand in termenul limita legal documentele solicitate.

Mai arata contestatoarea ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de
calificare stabilita in cadrul fisei de date, sectiunea III: - III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului. In cazul in care
oferta este depusa de o asociere, fiecare asociat (inclusiv/liderul) va
prezenta documentele si formularele mentionate mai jos si anume
Cerinta nr. 2. pct.2. Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general) din care sa reiasa obligatiile exigibile la data de
25 a lunii anterioare depunerii ofertelor.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 112
alin. (2) si (3) din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, coroborat cu prevederile art. 296'° din Codul fiscal potrivit
carora: (1) Persoanele fizice si juridice prevdzute la art. 296° lit. e) la
care Isi desfasoara activitatea sau se afla in concediu medical
persoanele previzute la art. 296° lit. a) si b) si entitétile prevézute la
art. 296’ li. f) si g) sunt obligate s& depund lunar, p4nd la data de 25
inclusiv, a lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza
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contributiile, declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor
asigurate, contestatoarea apreciaza motivul invocat de comisia de
evaluare a ofertelor, complet nefondat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele intr-o maniera obiectiva si
corecta, cu respectarea principiului tratamentului egal statuat la art.
2 alin.(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, pentru a nu fi susceptibila de
favorizarea anumitor operatori economici asa cum este cazul de fata.
In opinia sa, contestatoarea arata ca scopul solicitarii certificatelor de
atestare a obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre
stat de catre autoritatile contractante este acela de a se asigura ca
ofertantii nu figureaza cu datorii catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit, respectiv de a da
posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o relatie
contractuala cu un ofertant care are un comportament incorect in
raport cu obligatiile (de natura fiscalda) statuate prin lege. Rezulta
astfel ca pentru verificarea indeplinirii obligatiilor fiscale este esential
ca autoritatea contractanta sa ia in considerare situatia de fapt a
ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta acestor datorii.
Contestatoarea subliniaza faptul ca legiuitorul a instituit, la art. 181
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, dreptul si nu obligatia autoritatii
contractante de a efectua \verificari cu privire la aspectele
mentionate, iar masura de descalificare a unei oferte in raport cu
data eliberarii certificatului de atestare fiscala prezentat, mai ales in
situatia in care acesta se afla in perioada de valabilitate, o considera
excesiva si discriminatorie. Contestatoarea arata ca certificatul
prezentat in cadrul ofertei a fost eliberat la data de 26.09.2012 (cu 9
zile inainte de data depunerii ofertelor) si atesta situatia datoriilor
exigibile de plata la data de 31.08.2012. Fara a face abstractie de
prevederile documentatiei de atribuire, in care se solicita prezentarea
certificatelor fiscale ce atesta situatia datoriilor la data de 25 a lunii
anterioare depunerii ofertelor, contestatoarea sustine faptul ca
certificatele fiscale ce atesta situatia datoriilor din luna septembrie
2012 nu puteau fi prezentate la data depunerii ofertelor, 05.12.2012,
conform art. 112 din Codul de procedura fiscala (pe care il citeaza).
Astfel, avand in vedere argumentele sustinute, contestatoarea
solicita Consiliului sa constatate caracterul profund nelegal si
restrictiv al modului de desfasurare a procedurii de atribuire, aceasta
fiind in contradictie cu prevederile legale. De asemenea, pentru a
veni in sprijinul Consiliului, contestatoarea depune Certificatul de
atestare fiscala nr. ..., ce atesta indeplinirea obligatiilor de plata
exigibile la data de 30.09.2012, certificat ce a fost obtinut la
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momentul expirarii certificatului anterior, pentru a asigura
continuitate in detinerea de documente valabile ce atesta indeplinirea
datoriilor exigibile de catre societatea sa.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta sa
demonstreaza cu certitudine indeplinirea tuturor cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire, atat cu privire la capacitatea
ofertantului de a executa contractul, cat si cu privire la conformitatea
ofertei tehnice, iar declararea inacceptabila si neconforma a ofertei
sale de catre autoritatea contractanta se bazeaza pe o evaluare
gresita a ofertelor depuse in cadrul procedurii, fara nicio justificare in
raport cu oferta depusa.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca prin transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii fara indicarea concreta a
motivelor de neconformitate ale ofertei sale, autoritatea contractanta
a incalcat in mod evident principiul transparentei a carui aplicare se
face prin dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) care stipuleaza ca, in
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza, pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca dispozitiile
OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale, finainteaza
Consiliului un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatii,
solicitand respingerea lor ca neintemeiate.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare a ofertelor, a
desfasurat intreaga activitate in litera si spiritul prevederilor legale
care guverneaza materia achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul evaluarii
ofertei depuse de ofertant, comisia a constatat neindeplinirea
cerintelor minime stabilite in cadrul caietului de sarcini - parte a
documentatiei de atribuire, in speta fiind vorba de neindeplinirea
cerintei tehnice prevazuta la pct.5.2.5 Statii grafice, Monitor,
tehnologie LED, prin faptul ca a fost ofertat un produs care folosea o
alta tehnologie de iluminare decat cea stabilita ca cerinta minima in
cadrul caietului de sarcini, respectiv tehnologie CCFL, fara ca prin
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documentatia de atribuire sa fie permisa depunerea ofertelor
alternative sau cel putin o tehnologie echivalenta ori superioara.
Avand in vedere situatia de fapt, autoritatea contractanta sustine ca
(prin comisia de evaluare) a stabilit in mod intemeiat faptul ca oferta
depusa de SC ...SRL intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, si ca urmare a declarat-o neconforma.
Autoritatea contractanta mai arata ca, in cauza, evaluarea a fost
realizata fintr-o maniera obiectiva si corecta, aplicandu-se un
tratament egal ofertantilor, fara a favoriza vreun ofertant prin
acceptarea unei oferte care nu respecta intocmai cerintele minimale
stabilite Tn caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul
economic dovedeste rea credinta prin formularea contestatiei,
deoarece a cunoscut din timp prevederile documentatiei de atribuire,
insa acesta nu a contestat cerinta respectiva si nici nu a formulat
clarificari in cauza pana la data comunicarii rezultatului procedurii.
Aceasta atitudine poate fi inteleasa si din perspectiva lipsei de
finalitate a contestatiei, ca urmare a faptului ca, si in cazul in care,
“prin absurd”, oferta depusa de acesta ar fi fost declarata admisibila,
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut"
propunerea financiara a acestuia s-ar fi clasat abia pe locul 5 in
clasamentul ofertelor depuse.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
ofertantului referitoare la incadlcarea prevederilor legale referitoare la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prezentata de
ofertantul declarat castigator, sunt nefondate, in cauza fiind solicitata
justificarea pretului din cadrul propunerii financiare, iar comisia de
evaluare a constatat ca explicatiile oferite in cauza au fost
concludente.

In considerarea celor sustinute, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu exista vreun temei legal care sa conduca la reluarea evaluarii
ofertelor, schimbarea incadrarii ofertei contestatoarei, anularea
raportului procedurii si actelor subsecvente lui sau chiar anularea
procedurii de atribuire.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul evaluarii ofertei depuse de acest
ofertant, comisia a constatat neindeplinirea unor cerinte de calificare,
astfel cum acestea au fost stabilite in documentatia de atribuire, in
speta fiind vorba de neindeplinirea cerintei prevazuta in fisa de date
la sectiunea III: -II1.2.1 .a) Situatia personala a candidatului, unde
se prevede ca In cazul in care oferta este depusd de o asociere,
fiecare asociat (inclusiv liderul) va prezenta documentele si
formularele mentionate mai jos si anume Cerinta nr. 2 pct. 2
Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidai general) din
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care sa reiasa obligatiile exigibile la data de 25 a lunii anterioare
depunetrii ofertelor.

Autoritatea contractanta mai arata ca certificatul de atestare fiscala
depus de operatorul economic in cadrul ofertei atesta situatia
datoriilor exigibile la data de 31.08.2012 si nu astfel cum s-a solicitat
in cadrul documentatiei de atribuire, drept pentru care acestuia i s-
au solicitat clarificari in vederea completarii documentelor, astfel
incat sa fie indeplinite cerintele minime stabilite in fisa de date, fara
ca acesta sa prezinte in termenul stabilit certificatul de referinta cu
respectarea cerintelor stabilite.

Avand in vedere situatia de fapt, autoritatea contractanta sustine ca
a stabilit in mod intemeiat faptul ca oferta depusa de SC ...SRL intra
sub incidenta prevederilor art.36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, si drept urmare a declarat-o neconforma si
inacceptabila, iar ofertantul in cauza a fost respins pentru
neindeplinirea cerintelor de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cauza
evaluarea a fost realizata intr-o maniera obiectiva si corecta,
aplicAndu-se un tratament egal ofertantilor, lucru dovedit chiar prin
faptul ca o clarificare similara a fost transmisa tuturor celor care s-
au aflat in situatia de a fi prezentat un certificat de atestare fiscala
care nu indeplinea intocmai cerinta impusa prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic dovedeste rea-credinta, prin formularea contestatiei,
deoarece desi a cunoscut din timp prevederile documentatiei de
atribuire, acesta nu a contestat cerinta respectiva si nici nu a
formulat clarificari in cauza pana la data comunicarii rezultatului
procedurii. Aceasta atitudine poate fi inteleasa si din perspectiva
lipsei de finalitate a contestatiei ca urmare a faptului ca, si in cazul in
care, “prin absurd”, oferta depusa de acesta ar fi fost declarata
admisibila, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut" propunerea, financiara a acestuia s-ar fi clasat abia pe locul 4
?An clasamentul ofertelor depuse.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
afirmatiile ofertantului referitoare la incalcarea prevederilor legale cu
ocazia transmiterii comunicarii, sunt nefondate, aceasta continand
motivele de respingere, temeiul legal, oferta desemnata castigatoare
precum si termenul in care trebuie depusa o eventuala contestatie.

In considerarea celor sustinute, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu exista vreun temei legal care sa conduca la acceptarea solicitarilor
vadit neintemeiate ale contestatorului referitoare la schimbarea
incadrarii ofertei, la anularea raportului procedurii si actelor
subsecvente ori chiar anularea procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ... SA a
inaintat Cerere de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante, solicitand Consiliului respingerea celor doua
contestatii formulate, ca netemeinice si nefondate.

In ceea ce priveste conditile de admisibilitate ale cererii de
interventie, intervenienta arata ca isi justifica interesul de a interveni
in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii ce face
obiectul contestatiei, oferta sa avand pretul cel mai scazut, cu pretul
din propunerea financiara in valoare de 7.989.099,97 lei, fara TVA,
avand interesul de a se mentine aceasta decizie, respectiv incheierea
contractului de achizitie publica.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca contestatiile inaintate de
...SRL si ...SRL sunt formulate cu rea credinta si exclusiv in scopul
tergiversarii procedurii de achizitie publica.

De asemenea, intervenienta considera tendentioasa si rau voitoare
initiativa “societatilor contestatoare” in contextul in care fiecare
dintre ofertele depuse de catre cele doua are un pret mult mai mare
decat cel al operatorului economic a carui oferta a fost declarata
conforma si a fost desemnat castigator, ca urmare a aplicarii
criteriului pretul cel mai scazut.

Mai arata intervenienta ca aceste contestatii sunt initiative subiective
si nefondate, de natura sa creeze prejudicii si sa afecteze in mod
nejustificat procedura de achizitie, urmarind exclusiv impiedicarea
semnarii si executarii contractului de achizitie publica, initiative care
pot avea ca efecte dificultati in managementul fondurilor europene
atrase pentru finantarea proiectului si inducerea de impedimente si
dificultati in startarea implementarii proiectului.

In concluzie, intervenienta solicita Consilului respingerea
contestatiilor si sanctionarea contestatoarelor pentru folosirea in mod
abuziv a drepturilor procedurale de atac instituite de OUG nr.
34/2006 avand in vedere art. 273 Cod procedura civila, potrivit
cdruia trebuie sa raspunda pentru pagubele pricinuite.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 269 si art. 275 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Ordinului nr. 337 din 20 aprilie 2007,
cele ale Directivei ...din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii si celelalte dispozitii de drept material
invocate in cuprinsul cererii sale, precum si pe jurisprudenta Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene si prevederile art. 49 Cod
procedura civila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Realizarea si implementarea Sistemului Unitar de Raportare a
Evenimentelor - SURE”, cod CPV 72212517-6 - Servicii de dezvoltare
de software (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta), a
initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 11.08.2012.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire (ce a
fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare), SC ... SA a
inaintat contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia nr. ...

Dupa continuarea procedurii de atribuire, nemultumite de rezultatul

procedurii de atribuire ce le-a fost comunicat prin adresele nr. ... si
nr. .../29.11.2012, SC ...SRL si SC ...SRL au inaintat contestatiile de
fata.

Totodata, in cauza a formulat Cerere de interventie in interes propriu
si in interesul autoritatii contractante, SC ... SA (ofertantul desemnat
castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.
Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 52 si 55 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

La analiza conditiilor de fond ale finaintarii celor doua contestatii,
urmare a evaluarii exceptiei invocate (in mod indirect) de autoritatea
contractanta, dar invocata si din oficiu, Consiliul constata lipsa de
interes a autoarelor acestora in promovarea lor, bazata pe faptul ca
si in situatia constatarii admisibilitatii celor doua oferte, acestea nu ar
putea beneficia de aparitia unui avantaj cert, direct al autoarelor
criticilor, legat de atribuirea contractului.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la cele
doua contestatii, de care cele doua contestatoare au avut cunostinta
inca din 14.12.2012, autoritatea contractanta a invocat lipsa de
finalitate a contestatiilor, datorita faptului ca, raportat la critieriul de
atribuire stabilit (pretul cel mai scazut), propunerile financiare ale
acestora s-ar putea situa pe locul 5 (SC ...SRL) si 4 (SC ...SRL) daca
ofertele ar fi considerate admisibile.

Ori, pana la acest moment, autoarele celor doua contestatii nu au
facut niciun demers pentru a combate sustinerea autoritatii
contractante, ori pentru a intari pozitia proprie in procedura.

De asemenea, Consiliul a luat in considerare inclusiv cererea SC
...SRL din cuprisul contestatiei (inregistrata la CNSC la data de
11.12.2012), de a avea acces la dosarul cauzei, sens in care i s-a
comunicat inca din 14.12.2012 posibilitatea prezentarii la sediul
CNSC pana in data de 20.12.2012 (pentru a nu afecta perioada de
solutionarea contestatiilor) si careia aceasta nu i-a dat curs.
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Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca prin adresele sale nr...si
nr. ..., a solicitat celor doua contestatoare opinia privind interesul
reevaluarii rezultatului procedurii de atribuire, inclusiv a propriilor lor
oferte, in conditiile in care preturile ofertate s-ar clasa pe locul 4,
respectiv 5, in clasamentul ofertelor, iar o eventuala admisibilitate a
lor nu ar conduce la modificarea finalitatii procedurii fata de propriile
oferte, situatie de care au luat la cunostinta din punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. ... din ...

Astfel, sustinerile SC ...SRL, din adresa de raspuns la exceptia
ridicata, nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., prin care
solicita, din nou, accesul la dosarul cauzei, privind constarea
netemeiniciei incadrarii ofertei sale 1in categoria ofertelor
inacceptabile si neconforme, a modului nelegal de evaluare a
ofertelor, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor, nu sunt de natura a demonstra masura in care
reeevaluarea ofertelor ar conduce la o alta finalitate pentru oferta sa.
In acest sens, Consiliul are in vedere ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat informatii cu privire la oferta
castigatoare, iar prin punctul de vedere Ila contestatie din
14.12.2012, i-a indicat faptul ca, oferta sa, chiar daca ar fi declarata
admisibila, s-ar clasa pe locul 4, iar in tot acest timp nu a manifestat
minime diligente in dovedirea interesului sau in modificarea
eventuala a situatiei date.

Similar, sustinerile SC ...SRL, din adresa de raspuns la exceptia
ridicata, nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ..., prin care
reafirma respingerea eronata a ofertei sale si precizeaza ca
reevaluarea ofertelor are darul de a asigura restabilirea cadrului legal
in procesul de evaluare a ofertelor, cu consecinta unei posibile
modificari a clasamentului, nu sunt de natura a demonstra masura in
care reeevaluarea ofertelor ar conduce la o alta finalitate pentru
oferta sa. De asemenea, Consiliul are in vedere ca in adresa de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat informatii cu privire la oferta
castigatoare, iar prin punctul de vedere la contestatie din ... i-a adus

la cunostinta faptul ca oferta sa, chiar daca ar fi declarata admisibila,
s-ar clasa pe locul 5.

In acest context, este evidenta lipsa de interes a contestatoarelor
intr-o eventuala reevaluare a ofertelor, intrucat finalitatea procedurii
fata de oferta lor nu ar putea fi rasturnata in conditiile in care
admisibilitatea ofertelor situate in clasament finaintea lor (daca
ofertele contestatoarelor ar fi declarate admisibile), nu a fost pusa in
discutie.
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In consecintd, Consiliul considerd cd in cauzd nu sunt intrunite
conditiile de fond ale inaintarii contestatiilor, precizate la art. 255
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoarele acestora neputand
dovedi o vatamare a drepturilor lor, respectiv un interes direct in
reevaluarea si chiar, eventual, in respingerea ofertei clasate pe
primul loc in clasament si urmatoarele (in scopul protejarii
intereselor lor legate de atribuirea contractului):

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In consecintd, conform dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, fara analiza pe fond a cauzei, Consiliul respinge
contestatiile SC ...SRL si SC ...SRL, ca lipsite de interes si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC
... SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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