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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., Str. ..., judetul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si CIF ..., impotriva
fisei de date a achizitiei, elaborata de catre ...S.A., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., B-dul ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Consultanta in domeniul managementului executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii - aferenta

proiectelor de «Reabilitarea liniei de cale ferata ...-..., componenta
a ...pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h»,
sectiunea ...-... si ...-...”, s-a solicitat remedierea in mod

corespunzator a fisei de date.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., formulata de catre ...., cu sediul in ..., Str. ..., ..., prin ....,
cu sediul in ..., B-dul ..., impotriva adresei nr. ..., emisa de ...S.A,,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
avand ca obiect Raspuns 1 clarificari pentru procedura de achizitie
in cauza, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari, in sensul ca .... nu se afla in conflict de
interese fata de procedura mentionata.



Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ...S.A,,
cu sediul in ..., ..., inscrisa in Registrul Persoanelor Juridice si la
Autoritatea Fiscala cu nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire si la stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din O.U.G. nr.
34/2006;

- elaborarea unei fise tehnice detaliata care sa permita analiza si
cuantificarea competentei tehnice a ofertantilor si departajarea lor
pe baza unor criterii nepartinitoare;

- elaborarea unei formule de evaluare clasica pentru serviciile de
consultanta, cu ponderea ofertei tehnice (80%);

- instituirea obligatiei ofertantului de a furniza documente contabile
justificative pentru alcatuirea onorariilor, pentru a se evidentia daca
unii dintre acestia practica preturi de ruinare (dumping), precum si
introducerea in documentatie a unui mecanism de punere in
aplicare a art. 202 alin. (1) si alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei ...S.A.,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca tardiv introdusa contestatia formulata de ...S.A.,
in contradictoriu cu ...S.A.

Admite in parte contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu ...S.A.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca ramas fara obiect, prin anularea procedurii,
capatul de cerere privind remedierea fisei de date.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de S.C.

.. In contradictoriu cu ...S.A.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. contesta fisa de date
a achizitiei, elaborata de catre ...S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Consultanta in domeniul managementului executiei si
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii -
aferenta proiectelor de «Reabilitarea liniei de cale ferata ...-...,
componenta a ...pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de
160 km/h», sectiunea ...-... si ...-...”, solicitand remedierea in mod
corespunzator a fisei de date.

Contestatorul precizeaza ca exista cerinte restrictive in fisa de
date a achizitiei, respectiv:

In cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
solicita pentru personal:

Pentru Coordonatorul de echipa se solicita ,minim 3 ani
experienta in calitate de Coordonator de proiect/echipa - sau in
pozitii similare (Manager proiect de consultanta/supervizare lucrari
de constructii), pentru contracte de servicii de consultanta
/supervizare lucrari de constructii sau de reabilitare care au inclus
cel putin trei dintre specialitatile: infrastructura/suprastructura de
cale ferata, lucrari de arta cai ferate, instalatii de semnalizari,
electrificare/energoalimentare, telecomunicatii feroviare, lucrari de
constructii civile de cale ferata, contracte derulate in conformitate
cu prevederile cond. de Contract ...sau similar FIDIC*** (se exclud
domeniile tramvai, metrou, transport usor si transport interurban)”.
Contestatorul considera ca solicitarea de a include ,cel putin 3 din
specialitatile [...]" este restrictiva, formularea corecta fiind
,Coordonator de proiect/echipa - sau in pozitii similare (Manager
proiect de consultanta/supervizare lucrari de constr.), pentru
contracte de servicii de consultanta/supervizare lucrari de
constructii sau de reabilitare CF”. De asemenea, deoarece domeniul
conform ISC (singura institutie din Romania abilitata sa autorizeze
personalul cu atributii in asigurarea calitatii lucrarilor de constructii)



este - domeniul 4 - Cai ferate, metrou, tramvai. Experienta
dobandita pe metrou si tramvai poate fi considerata similara si nu
trebuie exclusa, avand in vedere similaritatea lucrarilor;

Pentru Asistentii de administare contract 2 pozitii se solicita
,Exp. Specif.: minim 3 ani experienta in calitate de responsabil
pentru adm. activit. contr., resp. pt. cantit. masuratori, procesare
certif. de plata interim. si finale si ordine de variatie". Este
imposibila gasirea unei astfel de persoane avand in vedere
multitudinea de specializari solicitata pentru o singura functie.
Conform FIDIC, responsabilul pentru administrarea activitatilor in
cadrul unui contract este Coordonatorul de proiect (Inginerul
Rezident) si nu asistentul; masuratorile se fac de personal
specializat respectiv Inginer Topograf sau Geodez avand in vedere
complexitatea lucrarilor si, in concluzie, cerinta este restrictiva
avand in vedere multitudinea de calificari solicitate.

Mai mult, se solicita ca persoana respectiva sa fi avut exact
aceleasi sarcini pe care autoritatea contractanta doreste sa le
indeplineasca in acest contract si nu similare, asa cum ar fi fost
normal sa se solicite. De asemenea, solicitarea ca persoana
respectiva sa fie implicata intr-un contract de servicii, de asemenea
este restrictiva deoarece persoana nu este parte in contract,
contractul fiind incheiat intre persoane juridice, el avand calitatea
de angajat si indeplinirea sarcinilor de servicii. De asemenea,
prevederile fisei de date referitoare la obligativitatea includerii celor
3 specialitati si a excluderii domeniilor metrou si tramvai si pentru
asistentii de administare contract sunt restrictive, avand in vedere
cele prezentate anterior.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita inlocuirea
prevederilor din fisa de date privind experienta similara cu
sintagma ,experienta specifica minima de 3 ani in supervizarea
lucrarilor de cale ferata, avand una sau mai multe atributii similare
cu cele descrise mai sus.

Avand in vedere ca titulatura solicitata de autoritatea
contractanta nu este una wuzuala in cadrul contractelor de
supervizare, ci s-au folosit niste termeni noi, neregasiti in alte
contracte de supervizare, solicitarea ca expertii sa aiba experienta
in exact aceeasi titulatura este restrictiva, respectiva titulatura fiind
specifica doar acestui contract.

Prin urmare, contestatorul solicita reformularea cerintelor,
respectiv solicitarea experientei specifice minime de 3 ani pe un
proiect in care au detinut atributii de supervizare a lucrarilor in
specializarea studiilor. De asemenea, solicita ca cerintele privind



experienta specifica sa fie insotita de sintagma ,sau similar”,
conform legislatiei. Contestatorul apreciaza ca o fiind cerinta
nerestrictiva folosirea termenului de supervizare lucrari cu specificul
dorit de autoritatea contractanta - respectiv lucrari de CF, lucrari de
instalatii electrice de CF, etc. - si raportare la domeniile de
autorizare cuprinse in ordinul ISC de autorizare a Dirigintilor de
santier.

In capitolul IV.2.1) Criterii de atribuire, punctul 3 - Oferta
tehnica - se solicita:

»3 Oferta tehnica 20.00% 20.00

Descriere: Planul de management al riscurilor (cele din caietul
de sarcini si riscurile suplim. identificate): evaluarea riscurilor,
prioritizarea riscurilor, plan de masuri de prevenire si de reducere a
impactului. Pentru ofertele in care s-au identificat riscuri suplim. se
acorda: 5 pct. ptr. prezentarea unui plan de management
cuprinzand toate detaliile corespunzatoare pentru 2 riscuri suplim.,
10 pct ptr. prezentarea unui plan de management cuprinzand toate
detaliile corespunzatoare pentru 3 riscuri suplimemtare, 20 pct. ptr.
prezentarea unui plan de management cuprinzand toate detaliile
corespunzatoare pentru 4 sau mai multe riscuri suplim. Nu se
acorda punctaj intermediar.”

Conform legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
criteriile de evaluare trebuie sa fie extrem de clare, fara
ambiguitati.

Exprimarea autoritatii contractante ,toate detaliile
corespunzatoare” lasa loc de interpretari, deoarece nu precizeaza in
mod clar si fara ambiguitati care detalii exact vor fi punctate, lucru
ce contravine legislatiei in vigoare.

Contestatorul solicita enumerarea detaliilor corespunzatoare
care vor fi punctate in cadrul factorului de evaluare.

Contestatorul considera ca exista suficiente elemente in cadrul
fisei de date care sa duca la concluzia ca are elemente considerate
restrictive in raport cu legislatia romaneasca in domeniul achizitiilor
publice, astfel ca solicita remedierea in mod corespunzator a
acesteia.

In drept, contestatorul invocd prevederile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006 si

Ordinului nr. ...al Presedintelui ANRMAP privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu



privire la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in care precizeaza
urmatoarele:

Inainte de transmiterea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L.,
contestatorul nu a transmis nici o cerere de clarificare.

Autoritatea contractanta considera ca pentru coordonatorul de
proiect/echipa este necesar ca acesta sa fie implicat in contracte de
consultanta/supervizare lucrari care sa fi inclus cel putin trei dintre
specialitatile feroviare mentionate deoarece va trebui sa coordoneze
sase contracte de lucrari complexe care contin toate specialitatile
feroviare.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta nu este
restrictivd deoarece s-au solicitat doar trei dintre specialitatile ce
fac obiectul supervizarii lucrarilor.

Extractul din ordinul de autorizare diriginti de santier, pe care
contestatorul a atasat-o contestatiei, se refera la procedura de
autorizare a dirigintilor de santier. Dirigintii de santier nu sunt
evaluati, singurii experti care vor fi evaluati in cadrul fazei de
calificare sunt expertii principali cheie K1.

Conform caietului de sarcini, asistentii de administrare
contract pe cele doua tronsoane vor trebui sa indeplineasca
urmatoarele activitati principale specifice: sa gestioneze activitatile
din punct de vedere contractual, in conformitate cu prevederile
contractului de finantare, sa sprijine coordonatorul de echipa
(inginerul FIDIC) in zona in care isi exercita activitatea de
supraveghere a lucrarilor, sa proceseze certificate de plata, in
coordonare cu expertul K2 calitate, responsabil cantitati,
masuratori, probe teste laborator si cu dirigintele de santier,
verificda masuratorile articolelor din contract si platile in
conformitate cu informatiile din teren, sa asiste coordonatorul in
interpretarea si administrarea contractului in conformitate cu
prevederile FIDIC, sa asiste coordonatorul in raportarile ce se
intocmesc pentru autoritatea contractanta si  autoritatea
finantatoare, privind stadiul fizic, contractual si financiar al
proiectului, sa asiste coordonatorul in analiza reclamatiilor sau
propunerilor antreprenorului si sa elaboreze recomandarile si
deciziile coordonatorului.

Prin experienta solicitata, autoritatea contractanta a
considerat ca sunt acoperite toate activitatile pe care trebuie sa le
indeplineasca expertul conform caietului de sarcini in vederea
demonstrarii capacitatii efective de a realiza activitatea de
supervizare a lucrarilor.



Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de includere a
experientei dobandite pe metrou si tramvai pentru coordonatorul de
echipa/proiect cat si pentru asistentii de administrare contract nu
poate fi asimilata cu experienta similara deoarece normele tehnice
sunt diferite, conditiile de proiectare, executie, intretinere si
exploatare pentru metrou si tramvai sunt altele decat cele pentru o
linie de cale ferata pentru viteza de 160 km/h.

Specificatiile tehnice de interoperabilitate cuprinse in
normativele europene definesc clar parametri tehnici specifici
domeniului feroviar si sunt imperative in vederea obtinerii finantarii
prin instrumente structurale.

Normele tehnice pentru transportul urban pe sine sunt norme
cu caracter national, nefiind cuprinse in reglementarile instituite la
nivel european pentru domeniul feroviar.

Referitor la solicitarea contestatorului de reformulare a
cerintelor legate de , titulatura solicitata de autoritatea
contractanta”, pe care le considera ca neuzuale in cadrul
contractelor de supervizare, autoritatea contractanta a aplicat
prevederile din notificarea ANRMAP nr. ...prin care se permite
solicitarea fie de experienta generalda a expertului in domeniul
studiilor, fie experienta specifica, fie ambele.

Referitor la criteriul de atribuire ,Planul de management al
riscurilor”, prin formularea ,toate detaliille corespunzatoare” se
intelege prezentarea etapelor pe care ofertantul trebuie sa le
prezinte cat mai detaliat privind evaluarea, prioritizarea, planul de
prevenire si de reducere a impactului.

Toate criteriile de calificare si de atribuire au fost justificate
prin ,Nota de justificare a criteriilor de calificare si a criteriului de
atribuire” care se transmite prin intermediul SEAP la ANRMAP
pentru validarea documentatiei de atribuire.

Consultantul care va fi angajat ca urmare a acestei proceduri
va supraveghe executia lucrarilor pentru sase contracte de lucrari.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de S.C. ...S.R.L. si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita corectarea unor erori de
redactare in scopul elaborarii ofertelor pe baza unei documentatii
de atribuire corect intocmite.

Prin contestatia formulata, .... contesta adresa nr. ..., emisa
de ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, avand ca obiect Raspuns 1 clarificari pentru procedura
de achizitie in cauza, solicitand:

- anularea adresei nr. ...;



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari, in sensul ca .... nu se afla in conflict de
interese fata de procedura mentionata.

La data de 21.03.2007, autoritatea contractanta a atribuit
contestatorului contractul ...... avand ca obiect ,Asistenta tehnica
pentru pregétirea proiectelor de cale ferata pentru Fondul de
Coeziune”. In calitate de contractor, .... avea ca obligatii principale:
- redactarea si transmiterea catre autoritatea contractanta a
documentatiei referitoare la proiectul tehnic necesar pentru initierea
licitatiei avand ca obiect supravegherea lucrarilor pe sectorul ...-...
Si vomos;

- furnizarea de servicii in vederea sprijinirii autoritatii contractante
in realizarea documentatiei de atribuire pentru aceeasi licitatie.

Ulterior, la data de 27.11.2012, autoritatea contractanta a
publicat anuntul de participare nr. ...pentru procedura de achizitie
in cauza.

Avand in vedere intentia contestatorului de a participa la
licitatie, acesta s-a adresat in repetate ocazii reprezentantilor
autoritatii contractante in vederea clarificarii situatiei generate de
participarea in calitate de consultant la contractul ...... avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru pregatirea proiectelor de cale
ferata pentru Fondul de Coeziune” si intentia de a participa la
procedura de achizitie in cauza.

Astfel, prin adresa nr. ...din ..., contestatorul a solicitat
autoritatii contractante sa mentina cu privire la aceasta implicarea
in pregatirea documentatiei de atribuire, limitata la elaborarea
documentelor tehnice, care urmau sa fie facute publice tuturor
ofertantilor.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a raspuns ferm in
sensul celor invederate si solicitate de contestator - toate
documentele ce vor fi pregatite de .... vor viza numai aspecte
generale, urmand ca orice particularizari specifice procedurii sa
intre in atributiile autoritatii contractante.

Contestatorul s-a adresat inclusiv. ANRMAP in vederea
exprimarii unui punct de vedere vizand eventuala situatie
conflictuala in care s-ar afla prin participarea la noua procedura de
achizitie de servicii. Raspunsul acestei institutii, consemnat in
adresa nr. ..., a transat in termeni neechivoci problema sesizata, in
sensul ca persoana fizica sau juridica, care participat la intocmirea
documentatiei de atribuire, are dreptul de a fi ofertant, ofertant
asociat sau subcontractant numai in conditiile in care implicarea sa
in elaborarea documentatiei de atribuire nu va genera distorsiunea



concurentei, precum si faptul ca autoritatea contractanta va putea
elimina din cadrul unei proceduri de atribuire un operator economic,
pe considerentul existentei unui conflict de interese numai daca
poate demonstra nu doar ca acesta se afla in posesia unor
informatii pe care ceilalti participanti nu le poseda, ci si prin faptul
ca detinerea acelor informatii ar crea un avantaj initial, menit sa
conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori economici.

Ulterior, contestatorul a transmis autoritatii contractante o
noua solicitare de clarificari prin care se sublinia necesitatea unui
raspuns clar, prin «da» sau «nu» cu privire la existenta sau nu a
unui conflict de interese in cazul participarii sale la licitatia
identificata prin anuntul de participare din data de 27.11.2012.

Raspunsul autoritatii contractante este consemnat in adresa ce
face obiectul prezentei contestatii si se limiteaza la a constata ca
participarea contestatorului si a subcontractantilor acesteia la
licitatie poate crea premisele aparitiei unui conflict de interese.

Contestatorul reclama nesolutionarea in termen legal a
solicitarii de clarificari, aratdnd ca adresa contestata nu se
intemeiaza pe niciun text de lege, facand vorbire in mod evaziv de
«premisele ivirii» unui astfel de conflict, fara a fi retinute niciun fel
de dovezi in sustinerea acestui punct de vedere.

Contestatorul considera ca nu se afla in conflict de interese in
cadrul procedurii de atribuire in cauza deoarece a participat doar la
elaborarea documentatiei de atribuire, care devine oricum publica,
si nu detine informatii suplimentare, respectiv altele decat cele care
au fost puse la dispozitia tuturor ofertantilor. Contestatorul nu s-a
implicat in cadrul contractului anterior de asistenta tehnica, nici
direct nici indirect in procedura de evaluare a ofertelor, nici prin
stabilirea detaliilor ce tin de evaluare cum ar fi identificarea
algoritmului de punctaj. De asemenea, exista toate premisele, chiar
in conditiile implicarii contestatorului la noua licitatie de asigurare a
liberei concurente, fara a crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Contestatorul arata ca niciuna din ipotezele reglementate de
legiuitor in cuprinsul sectiunii 8 a O0.U.G. nr. 34/2006 privind
regulile de evitare a conflictului de interese (art. 66 - art. 70) nu se
regaseste in speta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta considera abuziva solicitarea
contestatorului de anulare a adresei nr. ... si emiterea unui raspuns



in sensul ca .... nu se afla in conflict de interese fata de procedura
mentionata.

Prin caietul de sarcini care a stat la baza achizitiei publice cu
finantare ..., printre sarcinile consultantului se numarau si
urmatoarele:

- elaborarea cererilor de finantare in scopul semnarii contractelor
de finantare din Fondul de coeziune;

- elaborarea documentelor de licitatie si estimarea costurilor
serviciilor de supervizare a lucrarilor pentru sectiunea ... - ... si ...

- pregatirea proiectului tehnic si a tuturor documentelor care
constituie baza executiei lucrarilor de reabilitare;

- in bugetul contractului ...sunt prevazute linii bugetare pentru
asistenta din partea proiectantului general pana in 2013.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 67 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatorul detine informatii care distorsioneaza competitia
si determina manifestarea concurentei neloiale, avand in vedere ca
a estimat costurile serviciilor de supervizare.

De asemenea, prin faptul ca a pregatit proiectul tehnic si toate
documentele care constituie baza executiei lucrarilor de reabilitare
are avantaje fata de ceilalti participanti.

Autoritatea contractanta a facut numeroase demersuri fin
scopul de a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale, dar
raspunsurile primite nu au fost concludente.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia formulata, ...S.A. contesta documentatia de
atribuire, emisa de ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire si la stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din O.U.G. nr.
34/2006;

- elaborarea unei fise tehnice detaliata care sa permita analiza si
cuantificarea competentei tehnice a ofertantilor si departajarea lor
pe baza unor criterii nepartinitoare;

- elaborarea unei formule de evaluare clasica pentru serviciile de
consultanta, cu ponderea ofertei tehnice (80%);

- instituirea obligatiei ofertantului de a furniza documente contabile
justificative pentru alcatuirea onorariilor, pentru a se evidentia daca
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unii dintre acestia practica preturi de ruinare (dumping), precum si
introducerea in documentatie a unui mecanism de punere in
aplicare a art. 202 alin. (1) si alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la Anexa nr. 3 la Caietul de Sarcini - Criteriul de
atribuire si factorii de evaluare, care prevede doi factori de
evaluare:

(1) Pretul ofertei, punctat cu maxim 60 de puncte: ,Pentru
oferta cupretul cel mai mic se va acorda punctajul maxim alocat
acestui factor de evaluare (60 de puncte) iar pentru celelalte oferte
punctajul se va acorda dupa formula

P1=P financiar n = (pret minim/pret n) x 60

(2) Oferta tehnica - Modul in care ofertantul identifica,
descrie si argumenteaza riscurile care pot afecta executia
contractului si Planul de management al riscurilor, punctate cu
maxim 40 de puncte.

Pentru acest factor de evaluare, anexa 3 prevede:

- la punctul 2.1 ,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
suplimentare care pot afecta executia contractului”, acordarea a
maxim 20 de puncte pentru oferta care identifica 4 riscuri
suplimentare fata de cele din Caietul de Sarcini, care pot afecta
executia contractului, cu descrierea acestora si argumentarea
modului in care aceste riscuri suplimentare afecteaza executia
contractului. Nu se acorda punctaje intermediare.

- la punctul 2.2 ,Planul de management al riscurilor (cele din
Caietul de Sarcini si riscurile suplimentare identificate): evaluarea
riscurilor, prioritizarea riscurilor, plan de masuri de prevenire si de
reducere a impactului”, acordarea a maxim 20 de puncte pentru
prezentarea unu plan de management cuprinzand toate detaliile
pentru 4 sau mai multe riscuri suplimentare.

In paragraful ,Desemnarea ofertei castigatoare”, Anexa 3
precizeaza:

,Ofertele admisibile vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a
punctajului total, calculate conform formulei:

P total = P1 +P2

P2 = P2.1 + P2.2
unde P1 si P2 sunt punctajele acordate pentru cei 2 factori de
evaluare;

P2 = suma punctajelor pentru subfactorii 2.1 + 2.2.

Oferta cu valoarea P total = P1 + P2 cea mai mare va fi

declarata castigatoare.
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Contestatorul considera ca formula de evaluare mascheaza, de
fapt, evaluarea ofertelor exclusiv pe baza pretului invitand astfel la
concurenta neloiala prin dumping prin pret.

Cele 40 de puncte pentru oferta tehnica pot fi acumulate atat
de usor incat toti ofertantii vor obtine scorul maxim.

Ofertele tehnice (40 de puncte) sunt evaluate doar pentru:

- identificarea a cel mult 4 riscuri suplimentare fata de Caietul de
Sarcini = 20 de puncte;

- prezentarea unui plan de management al riscurilor pentru cele
patru riscuri suplimentare = 20 de puncte.

Simpla enumerare a 4 riscuri si prezentarea a 4 planuri de
management respective conduce, automat, la scorul de 40 de
puncte. Absenta unui punctaj intermediar face imposibila
compararea ofertantilor la nivelurile: calitatea planului de
management, probabilitatea riscului, gradarea riscului, adecvarea
masurilor preventive si a celor de corectie.

Astfel, toti ofertantii vor atinge maximum de punctaj pentru
oferta tehnica. Aceasta inseamna ca pretul ofertei ramane singurul
criteriu de evaluare pentru atribuirea contractului.

Pentru un proiect de asemenea amploare, dificultate,
complexitate, calitatea tehnica a ofertei nu poate fi redusa la
prezentarea unei liste cu patru riscuri. Acest mod de evaluare nu
face decat sa ocoleasca evaluarea tehnica si sa deschida portile
oricarui concurent care nu stapaneste nici domeniul ingineriei
feroviare (domeniu foarte specializat pe un coridor paneuropean cu
nivel ERTMS/ETCS 2), nici administrarea unui contract ...de
supervizare lucrari feroviare (in care sunt coordonati 6 antreprenori
si lucrarile se executa cu linia sub circulatie), nici managementul
financiar riguros cu termene stricte al unui proiect din fonduri
structurale europene, controlul riscului de corectie financiara, nici
managementul litigiilor (revendicarilor), nici organizarea unei
echipe de peste 50 de experti.

Dat fiind riscul enorm de corectie financiara in caz de
management defectuos al proiectului, este de neinteles cum poate
autoritatea contractanta sa renunte la evaluarea ofertelor tehnice.

Aceasta formula de evaluare discrimineaza un ofertant care
doreste sa raspunda corect, prin aceea ca da prioritate ofertantului
mai ieftin dar ignora organizarea lui si controlul unui astfel de
proiect. A evalua un asemenea dosar de licitatie numai pe baza
pretului (celui mai mic) este cu atat mai periculos cu céat inginerul
...are misiunea dificila de a controla contractele mari ale
antreprenorilor si un buget de lucrari de peste 1 miliard de euro.
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Contestatorul precizeaza ca sunt deja cunoscuti patru din sase
antreprenori din cadrul proiectelor de reabilitare a liniei de cale
ferata pe sectiunile ... - ... respectiv ... - .... Aceast fapt permite
ofertantilor pentru aceasta misiune de supervizare sa incheie astfel
de intelegeri ilicite in scopul de a diminua artificial pretul de
vanzare al consultantului (onorarii sub pretul pietei).

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita
urmatoarele:

- revizuirea formulei de evaluare astfel incat ponderea ofertei
tehnice sa fie preponderenta (intre 70% si 80%), in linie cu practica
internationala pentru serviciile de consultant;

- evaluarea reala a ofertei tehnice si anume prin raportare la criterii
care permit departajarea obiectiva a ofertelor. O asemenea
evaluare ar trebui sa acopere, teoretic, ansamblul de metodologie,
activitati, program de lucru si organizarea consultantului si ar
trebui sa se efectueze dupa o grila de evaluare masurabila si
verificabila intr-un control ulterior.

In cazul in care un pret este suspectat ca fiind anormal de mic
(sub 70% din valoarea estimata, asa cum defineste O.U.G. nr. 34 la
art. 202 alin. (1), contestatorul considera ca evaluatorii trebuie sa
obtind, obligatoriu, documentele contabile oficiale care atesta
compozitia pretului si a onorariilor expertilor (salarii, impozite si
taxe aferente, alocatii) si sa poata elimina ofertantii care practica
preturi de ruinare (dumping).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de ...S.A., in care precizeaza
urmatoarele:

Prin modificarea ponderilor aferente criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” in
sensul revizuirii formulei de evaluare si anume ponderea pretului
ofertei si ponderea ofertei tehnice din 60% si respectiv 40% in 20-
30% si respectiv 80-70% s-ar incalca prevederile art. 15 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006 precum si principiul prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin stabilirea unui punctaj de 20-30% pentru propunerea
financiara rezulta ca pentru autoritatea contractanta pretul pe care
urmeaza sa 1l plateasca consultantului poate fi ,oricat” prin
raportare la celdlalt criteriu de atribuire, o asemenea abordare
incurajand risipa fondurilor publice. In plus, prin acordarea unui
punctaj scazut pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” se
eludeaza principiul utilizarii eficiente al fondurilor publice deoarece
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criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” are in vedere pastrarea unui echilibru intre
componenta financiara si cea tehnica. Prin acordarea unei ponderi
de 20-30% factorului de evaluare ,pretul ofertei” se distorsioneaza
concurenta si nu sunt conferite autoritatii contractante avantaje de
natura economica.

Solicitarea contestatorului de a modifica factorul de evaluare a
ofertei tehnice ,prin raportarea la criterii care permit departajarea
obiectiva a ofertelor care ar trebui sa acopere, teoretic, ansamblul
de metodologie, activitati, program de lucru si organizarea
consultantului” nu se sustine deoarece toate aceste aspecte sunt
cuprinse de fapt in propunerea tehnica pe care ofertantii au
obligatia sa o prezinte pentru ca oferta lor sa fie conforma cu
prevederile caietului de sarcini. Prin urmare acestea nu pot constitui
factori de evaluare.

Prin factorii de evaluare din anexa nr. 3 la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta va acorda punctaj pentru elementele pe
care ofertantii le vor prezenta in plus fata de propunerea tehnica
conforma.

Solicitarea contestatarului de ,a introduce in documentatia de
participare la licitatie a unui mecanism de punere in aplicare a art.
202 alin. (1) si (1') din O.U.G. nr. 34/2006” prin obligarea
ofertantului de a furniza documente contabile justificative pentru
alcatuirea onorariilor, pentru a se evidentia daca unii dintre acestia
practica preturi de ruinare (dumping)” este considerata de catre
autoritatea contractanta excesiva si nelegala deoarece aceste
aspecte sunt verificate in faza de evaluare (stabilirea ofertei
castigatoare) si legislatia aplicabila este cea de la momentul
publicarii anuntului de participare, deci verificarea se va face pentru
un pret ofertat, reprezentdand mai putin de 85%din valoarea
estimata si nu de 70%, asa cum considera contestatorul.

Toate criteriile de calificare si de atribuire au fost justificate
prin ,Nota de justificare a criteriilor de calificare si a criteriului de
atribuire” care se transmite prin intermediul SEAP la ANRMAP
pentru validarea documentatiei de atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ...S.A. si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a invocat tardivitatea introducerii
contestatiei formulate de catre ...S.A.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..S.A., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Consultanta in domeniul managementului executiei si pentru
verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii — aferenta
proiectelor de «Reabilitarea liniei de cale ferata ...-..., componenta
a ...pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h»,
sect;lunea ceomeen Si ...-...". In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publlcat in SEAP anuntul de participare nr.
..din data de 27.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei ...S.A., exceptie invocata
de autoritatea contractanta.

..S.A. contesta documentatia de atribuire, contestatia fiind
transmisa la Consiliu, prin fax, in data de 17.12.2012 si inregistrata
sub nr. ....

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai térziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

Valoarea estimata a contractului de servicii fara TVA,
prevazuta in anuntul de participare nr. ..., este de 112.587.532
RON.

In conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatda conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Actul autoritatii contractante, in speta ...S.A., considerat
nelegal de catre contestator este documentatia de atribuire
publicata pe SEAP la data de 27.11.2012.
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Contestatia a fost inaintata la Consiliu, prin fax, la data de
17.12.2012, fiind finregistrata sub nr. ..., iar la autoritatea
contractanta prin fax in data de 17.12.2012, fiind inregistrata sub
nr. ....

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2567 alin.
(2) care dispune ca ,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
prin transmiterea contestatiei atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta la datele antementionate, contestatorul nu
a respectat termenul de 10 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006 -cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de
urgenta, despre actul considerat nelegal, in speta documentatia de
atribuire, inscris care a fost publicat pe SEAP, iar data luarii la
cunostinta despre continutul acesteia este considerata data
publicarii pe SEAP.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
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aplica direct in legislatia interna, excluzdnd orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256> din O.U.G. nr.
34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP la data de
27.11.2012, se implineste in data de 07.12.2012, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta la data de 17.12.2012, este in afara termenului legal,
avand in vedere dispozitile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°.”

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de ...S.A., in contradictoriu cu ...S.A.

Analizand criticile formulate de S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
factorul de evaluare ,planul de management al riscurilor”, Consiliul
retine urmatoarele:

In fisa de date (IV.2. Criterii de atribuire) autoritatea
contractanta a precizat factorii de evaluare, respectiv:

.1 Pretul ofertei - 60.00% - 60.00 punctaj maxim
Descriere: Componenta financiara
2 Oferta tehnica - 20.00% - 20.00 punctaj maxim (...)
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3 Oferta tehnica - 20.00% - 20.00 punctaj maxim

Descriere: Planul de management al riscurilor (cele din caietul de
sarcini si riscurile suplimentare identificate): evaluarea riscurilor,
prioritizarea riscurilor, plan de masuri de prevenire si de reducere a
impactului. Pentru ofertele in care s-au identificat riscuri
suplimentare se acorda: 5 pct pentru prezentarea unui plan de
management cuprinzand toate detaliile corespunzatoare pentru 2
riscuri suplimentare, 10 pct pentru prezentarea unui plan de
management cuprinzand toate detaliile corespunzatoare pentru 3
riscuri suplimentare, 20 pct. pentru prezentarea unui plan de
management cuprinzdnd toate detaliile corespunzatoare pentru 4
sau mai multe riscuri suplimentare. Nu se acordd punctaj
intermediar”.

Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare contestat are un
caracter subiectiv, lasand la latitudinea autoritatii contractante
aprecierea indeplinirii factorului de evaluare pentru fiecare ofertant
in parte. Astfel autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 199 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006, varianta in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire: ,Factorii de evaluare a ofertei, (...)
pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistentd tehnica,
termen de livrare sau de executie, alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor”.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu a
stabilit, pentru factorul de evaluare contestat, un algoritm de calcul
care sa permita o evaluare corecta.

Procedand in acest fel autoritatea nu a respectat prevederile

art. 14 din H.G. nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic"”,
astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor,
care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia concretd de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”.
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Consiliul determina ca autoritatea contractanta a nesocotit
urmatoarele norme legale imperative din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. d): principiul transparentei care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publicd. In spetd autoritatea nu a
asigurat informarea operatorilor economici cu privire la un algoritm
de calcul, aplicabil factorului de evaluare contestat. Autoritatea
contractanta nu precizeaza 1n ce consta ,toate detaliile
corespunzatoare”, sau cu alte cuvinte care sunt ,detaliile
corespunzatoare”. Totodata, autoritatea contractanta nu precizeaza
pe ce criterii va aprecia ca detalierea planului de management s-a
ficut corect (corespunzdtor), conform necesititilor acesteia. In
concluzie, autoritatea nu a asigurat informarea operatorilor
economici cu privire la intelesul clar si complet al expresiei ,toate
detaliile corespunzatoare”, ceea ce face ca modul de comparare si
punctare a ofertelor sa nu fie unul transparent si clar. Nicaieri nu se
arata care sunt detaliille corespunzatoare pentru riscurile
suplimentare, astfel incat operatorii economici sa stie ce au de
facut. Ce se intampla daca unele detalieri ale planului de
management sunt mai complete (corespunzatoare) si altele mai
putin complete (corespunzatoare), se inventeaza o medie intre ele
la care se vor raporta celelalte oferte? In realitate, la modul cum a
intocmit punctajul, autoritatea nu puncteaza altceva decat
imaginatia ofertantilor si capacitatea lor de a umple cat mai multe
pagini cu asa-zise detalieri. Este posibil ca unele detalieri ale
ofertantilor, cuprinse in planul de management, sa nu aiba nicio
legatura cu contractul care urmeaza a fi atribuit ori sa fie in
defavoarea autoritatii contractante, insa in baza factorului gandit de
autoritate ele vor trebui punctate. De asemenea, autoritatea
contractanta nu precizeaza cum i va departaja pe ofertantii care
prezinta aproape ,toate detaliile corespunzatoare”.

- art. 33 alin. (1): "autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire". In cazul de fatd informatiile nu
sunt in masura sa permita o informare completa si corecta cu
privire la realizarea evaluarii pe baza acestui factor;

- art. 199 alin. (3) si (4): ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum Si
in documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
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ponderile relative ale acestora” si ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire algoritmul de
calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti”. In speta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul pentru factorul de evaluare
contestat.

Punctarea pe baza aprecierii subiective a membrilor comisiei
de evaluare, nu echivaleaza cu ,metodologia concreta de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice" cerugé
expres si imperativ de art. 199 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006. In
lipsa unui algoritm de calcul pentru acest factor contestat, niciunul
dintre membrii comisiei de evaluare nu va putea sa justifice
punctajele acordate. Toate elementele de punctare trebuie sa fie
clare si cunoscute de ofertanti anterior depunerii si evaluarii
ofertelor, astfel incat sa isi poata elabora oferta pentru a obtine
punctajele maxime, pentru a fi desemnat castigator.

In cazul in referinta autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatie un algoritm de calcul pentru factorul de evaluare
antementionat si nu a specificat modalitatea concreta de evaluare si
punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare, care sa faca
posibila eventuala verificare a corectitudinii pentru care ofertele au
primit anumite punctaje. Absenta unui algoritm de punctare
precis/clar/coerent (matematic) pentru respectivul factor de
evaluare nu isi gaseste nicio justificare legala si permite acordarea
in mod subiectiv a punctajelor. Mentiunile de genul "toate detaliile
corespunzatoare", separat de faptul ca sunt
interpretabile/subiective si nu asigura informarea ofertantilor fata
de evaluarea si punctarea ofertelor, nu echivaleaza cu "metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice" ceruta expres si imperativ de art. 199 alin. (4). Este vadit
ca aprecierea pe care o vor efectua membrii comisiei in functie de
factorul expus este una subiectiva, interzisa de lege, nefiind indicat
in ce consta o detaliere corecta (corespunzatoare). Astfel, etapa
evaluarii ofertelor devine una de conjunctura, bazata pe parerea
subiectiva a fiecarui membru din comisie. Si normele comunitare, in
speta Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii, transpusa in dreptul intern prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, prevad expres: "Atribuirea contractelor
trebuie realizata pe baza unor criterii obiective care asigura
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respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de
egalitate de tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in
conditii eficiente de concurenta. Pentru a garanta egalitatea de
tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permitd compararea si
evaluarea ofertelor in mod obiectiv."

Lipsa precizarii elementelor concrete ale mecanismului de
punctare nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza in intregime
rezultatul evaluarii, devenind imposibila verificarea ulterioara a
corectitudinii punctarii tehnice a ofertelor. Inclusiv prin Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31
octombrie 2003, semnata de Romania la Merida la 9 decembrie
2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004, se statueaza aplicarea
unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit. ¢) din Conventie
prevazand: "Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale
ale sistemului sau juridic, masurile necesare pentru a stabili un
sistem corespunzator de achizitii publice care sa se bazeze pe
transparenta, concurenta si criterii obiective pentru luarea de decizii
si care, intre altele, sa fie eficiente pentru prevenirea coruptiei.
Aceste sisteme, pentru aplicarea carora se poate tine seama de
valori-cadru, prevad mai ales: [...] c) folosirea criteriilor obiective si
predeterminate pentru luarea de decizii privind achizitiile publice,
cu scopul de a facilita verificarea ulterioara a aplicarii corecte a
regulilor sau procedurilor".

Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan comunitar, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene evidentiind ca utilizarea
criteriilor de atribuire nu trebuie sa furnizeze o libertate
neconditionata autoritatilor contractante, autoritatile trebuind sa
restranga aceasta libertate prin fixarea unor criterii specifice,
relevante pentru obiectul contractului si mdasurabile sau, cu alte
cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.

Punctajul stabilit de autoritatea contractanta, pentru acest
factor de evaluare, denota subiectivism in evaluarea ofertelor, in
lipsa unui algoritm de calcul. In cadrul fisei de date a achizitiei
autoritatea contractanta mentioneaza punctajul maxim, fara a
preciza in mod concret, clar si detaliat un algoritm de calcul in cazul
in care nu se poate acorda punctajul maxim alocat, la ce se va
raporta autoritatea contractanta in momentul in care va stabili
acordarea punctajului unui ofertant care prezinta o oferta ce
detaliaza necorespunzator riscurile suplimentare, incadlcand astfel
dispozitiile art. 14 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006 modificata
si completata, astfel ca din acest punct de vedere critica
contestatoarei apare ca fiind intemeiata.
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Din documentele prezentate de autoritatea contractants,
reiese ca aceasta a intocmit nota justificativa privind ,stabilirea
criteriului de atribuire”, insa Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 15 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca nu exista nici o motivare/justificare a
modului in care a fost stabilit punctajul pentru factorul tehnic de
evaluare contestat.

In concluzie, autoritatea contractantd nu a prevdzut pentru
acest factor de evaluare un algoritm de calcul pentru acordarea
punctelor stabilite. Aceasta situatie poate sa conduca la acordarea
punctajului, de catre comisia de evaluare, in mod eronat, pe baza
aprecierii subiective a membrilor comisiei.

Tinand cont de faptul ca potrivit art. 199 alin. (3) si (5) din
O.U.G. nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora” si ,Orice modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire, precum si faptul ca
incdlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea acestora aducand atingere
principiilor achizitiilor publice (transparenta si tratament egal),
Consiliul considera ca, in speta, nu pot fi adoptate masuri de
remediere care sa permita continuarea procedurii de atribuire. Lipsa
indicarii in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
a metodologiei concrete de punctare a avantajelor cuantificabile
care vor rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti
constituie motiv de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind personalul ce
formeaza echipa de realizare a contractului, Consiliul constata
temeinicia acesteia din urmatoarele considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
urmatoarele:

- pentru coordonatorul de echipa: “minim 3 ani experienta in
calitate de Coordonator de proiect/echipa-sau in pozitii similare
(Manager proiect de consultanta/supervizare lucrari de constructii),
pentru contracte de servicii de consultanta/ supervizare lucrari de
constructii sau de reabilitare care au inclus cel putin trei dintre
specialitatile: infrastructura/suprastructura de cale ferata, lucrari de
arta cai ferate, instalatii de semnalizari, electrificare/
energoalimentare, telecomunicatii feroviare, lucrari de constructii
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civile de cale ferata, contracte derulate in conformitate cu
prevederile cond. de Contract ...sau similar FIDIC*** (se exclud
domeniile tramvai, metrou, transport usor si transport interurban)”.
- pentru asistentii de administrare: “Experienta specifica: minim 3
ani experienta in calitate de responsabil pentru administrarea
activitatilor contractuale, responsabil pentru cantitati masuratori,
procesare certificate de plata interimare si finale si ordine de
variatie”.

- pentru alti experti a folosit ca titulatura: expert de ERTMS, expert
instalatii electrice (energoalimentare), expert de exploatare
feroviara, expert tunel, expert feroviar de infrastructura -
suprastructura, solicitand ca expertii sa aiba experienta in exact
aceeasi titulatura.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind personalul de care dispune ofertantul,
Consiliul constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca dispun de personal care are
experienta in domeniile supuse procedurii de atribuire. Rolul
cerintei ca personalul de care dispune sa aiba experienta este de a
dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii economici
participanti, dispun de persoane care au cunostintele / experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au
finalizat astfel de contracte.

Cu toate ca autoritatea contractanta a dorit prin stabilirea
acestor cerinte sa se asigure ca personalul implicat, respectiv cel
mentionat mai sus, sa aiba o anumita experienta, Consiliul
considera restrictive aceste cerinte de calificare, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- abilitatea de a realiza managementul unui proiect are la baza
aceleasi principii indiferent de sursa de finantare sau de domeniu de
aplicare;

- experienta coordonatorului de echipa pentru cel putin trei dintre
specialitatile: infrastr./suprastr. de cale ferata, lucrari de arta cai
ferate, inst. de semnalizari, electrif./energoalimentare, telecom.
feroviare, lucrari de constr. civile de cale ferata, este
disproportionata cu activitatea si rolul acestuia 1in cadrul
contractului, expres mentionate in cadrul caietului de sarcini
(Principalele activitati specifice), respectiv: ,coordonarea echipei de
consultanta in fiecare punct de lucru; colaborarea cu partile
implicate; insusirea de situatii de lucru prezentate de catre
Contractant si insusirea rapoartelor Ilunare privind progresele
contractului; repartizarea sarcinilor catre seful adjunct al echipei si
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catre ceilalti experti cheie, daca este necesar; organizarea
implementarii contractului”, si avand in vedere faptul ca ofertantii
dispun, pentru executarea contractului de o intreaga echipa.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca coordonatorul de
echipa are atributii de gestionare a proiectului de coordonare a
echipei si nu de executie propriu zisa in cadrul proiectului, prin
urmare experienta lui trebuie demonstrata in raport de natura si
complexitatea activitatii pe care urmeaza sa o presteze in cadrul
proiectului din speta.

- experienta dobandita pe metrou si tramvai, atat de catre
coordonatorul de echipa, cat si de catre asistentii de administrare,
poate fi considerata similara si nu trebuie exclusa, avand in vedere
similaritatea lucrarilor.

- multitudinea de specializari solicitata pentru asistentul de
administrare este restrictiva, deoarece se solicita ca persoana
respectiva sa fi avut exact aceleasi sarcini pe care autoritatea
contractanta doreste sa le indeplineasca in acest contract si nu
similare, asa cum ar fi fost normal sa se solicite.

- solicitarea ca expertii sa aiba experienta in exact aceeasi
titulatura este restrictiva, respectiva titulatura fiind specifica doar
acestui contract.

Analizand documentele depuse la dosar, autoritatea
contractanta nu a depus niciun mijloc de proba din care sa rezulte
ca doar o anumita persoana care are o anumita experienta intr-un
anumit domeniul expres stabilit de catre autoritatea contractanta si
identic cu domeniul procedurii de atribuire, este sigura care are
capacitatea de realizare a contractului. Nu rezulta din niciun inscris
faptul ca o alta persoana care are experienta in gestionarea
proiectelor, in coordonarea intregii echipe de experti, cu alocarea
sarcinilor pe fiecare membru al echipei, activitati derulate in alt
domeniu, nu are capacitatea de a indeplini in bune conditii
contractul de achizitie ce face obiectul prezentei procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de prevederile legale in materie si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Conform art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economicd si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.
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Conform art. 179 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste
criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
L.atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Fata de prevederile invocate, autoritatea contractanta a
intocmit nota justificativa privind cerintele minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara si la capacitatea
tehnica si/sau profesionala la data de 20.11.2012.

Analizand continutul acesteia, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta nu a justificat sub niciun aspect cerintele
criticate, in cadrul notei fiind mentionate la modul general ca
ofertantii trebuie sa dispuna de o echipa capabila sa sustina
activitatile proiectului asa cum sunt mentionate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte
minime de calificare care sunt disproportionate sau nu au relevanta
in raport cu natura si complexitatea contractului (art. 8 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Atunci cand autoritatea  contractanta introduce in
documentatia de atribuire anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar la cele absolut necesare
si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii
economici. Intr-adevar autoritatea este competenta sa introduca
cerinte de calificare, dar aceasta trebuie sa fie preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici
de a concura la castigarea contractului.
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Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in
vedere de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale
in vigoare, Consiliul stabileste ca cerinta prezentarii unor specialisti
cu o astfel de experienta, este disproportionata. Explicatiile aduse
de autoritatea contractanta nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici, care dispun de coordonatorul
de echipa care nu are experienta in cel putin trei dintre domeniile
solicitate sau asistenti de administrare care nu au multitudinea de
calificari solicitate.

Stabilirea experientei minime pentru expertii propusi trebuia
sa fie stabilita corespunzator, la un nivel rezonabil, scopul noii
legislatii privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In cauza, Consiliul determina ca este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,Principiile care stau la baza
atribuirii  contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza ca fiind
temeinice criticile contestatoarei referitoare la nelegalitatea
impunerii acestor cerinte.

Consiliul nu poate retine in solutionarea acestor critici
motivatia autoritatii contractante pentru introducerea cerintelor
minime susmentionate, respectiv faptul ca fisa de date a fost
aprobata de ANRMAP, intrucat contractul nu este indeplinit doar de
un numar limitat de persoane, ci de o echipa intreaga, echipa care
sa aiba competenta relevanta si experienta in domeniul cailor
ferate.

Faptul, ca un ofertant nu poate dispune de un coordonator
care sa aiba experienta in minim 3 domenii sau de asistenti de
administrare care sa aiba o multitudine de calificari, nu exclude
posibilitatea ca acesta sa dispuna de personal cu experienta
necesara prestarii unui astfel de contract.

Avand in vedere aspectele antementionate, Consiliul, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ...S.A.
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In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, va respinge ca ramas
fara obiect, prin anularea procedurii, capatul de cerere privind
remedierea fisei de date.

Intrucat criticile contestatoarei vizand factorul de evaluare si
algoritmul de calcul sunt intemeiate, Consiliul stabileste ca, in cazul
in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere, deoarece
algoritmul de calcul nu mai poate fi stabilit, iar factorii de evaluare
nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de
atribuire, potrivit prevederilor art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta mai sus mentionata. Totodata, dat fiind ca incalcarea
prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura de
atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii acesteia,
Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta, anularea
procedurii, conform art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006.

Referitor la contestatia formulata de .... Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- obiectul contestatiei este ,anularea adresei nr. ...; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la solicitarea
de clarificari, in sensul ca .... nu se afla in conflict de interese
fata de procedura mentionata”;

- rolul indicarii obiectului contestatiei este de a fixa limitele
cadrului procesual in care se va solutiona contestatia, Consiliul
fiind tinut de acest obiect, in sensul ca nu poate sa acorde mai
mult, mai putin sau altceva decat s-a cerut, sa determine
competenta si sa se analizeze, atunci cand se invoca,
litispendenta, conexitatea si/sau autoritatea de lucru judecat;

- incalcarile savarsite si etapele procedurii de atribuire in care
acestea au avut loc anterior retinute a determinat Consiliul sa
aprecieze ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a
actelor care afecteaza procedura, aspect ce a condus la
anularea procedurii de atribuire;

- prin anularea procedurii sunt implicit anulate toate actele si
documentele achizitiei in cauza, prin urmare si adresa nr.
contestata de catre ...., aceasta neputand sa mai produca in
viitor niciun efect juridic, la fel cum nici solicitarea de a obliga
autoritatea contractanta de a emite un raspuns in cadrul unei
proceduri anulate nu poate sa produca vreun efect juridic;

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului .... raman
fara obiect.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de catre .... in contradictoriu cu ...S.A.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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