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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la ... la
emitenta, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., bl. ..., ap. ...,

judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO ..., a contestat raspunsul la clarificari postat in
SEAP la data de 12.12.2012 de catre autoritatea contractanta,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Infiintare retea de alimentare cu apa in localitatea ..., ..., judet
.."”, cod CPV: 45232150-8 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., sat ... nr. ...
judetul ... si a solicitat Consiliului anularea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str..., bl. ...., ap. ..., judetul ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., sat
. nr. ..., judetul ... si dispune anularea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la ... la
emitenta, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea

contractanta COMUNA ..., impotriva raspunsului la clarificari
postat in SEAP la data de 12.12.2012 de catre autoritatea
contractanta, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Infiintare retea de alimentare cu apa in localitatea ..., ...,
judet ...”, cod CPV: 45232150-8 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul ca la
data de 12.12.2012, autoritatea contractanta a postat in SEAP
raspuns la o solicitare de clarificari, constatand ca la pct. 6 ,Alte
informatii solicitate”, aceasta a adus completari la cerintele din
fisa de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

autoritatea contractanta, COMUNA ..., a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia in discutie, insotit de copia
dosarului achizitiei publice, necesar solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
invederat Consiliului faptul ca a dispus, prin anuntul nr.
.../14.12.2012, publicat in SEAP, suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, in ceea ce priveste pct. 6 din cadrul
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a specificat ca
toate aspectele contestate se regasesc in fisa de date a achizitiei,
aceasta clarificand aspecte de ordin formal, in scopul asigurarii
unei cat mai corecte aprecieri si evaluari din partea potentialilor
ofertanti, prin urmare fara a se aduce modificari ale structurii sau
continutului de fond al fisei de date a achizitiei.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta a
apreciat ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea de alimentare cu apa
in localitatea ..., ..., judet ...”, cod CPV: 45232150-8 (Rev. 2),

2/4



prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../27.11.2012, stabilind data deschiderii ofertelor la 17.12.2012,
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” si o valoare estimata fara TVA de 588.170 lei.

Analizand fisa de date a achizitiei, comparativ cu pct. 6 al
clarificarii publicata in SEAP, Consiliul constata ca in realitate
autoritatea contractanta a completat cerintele de calificare.

Astfel, este mai intai de retinut ca nici din continutul pct.
I11.2.3 a) din fisa de date a acizitiei si nici din cerintele
formularelor aferente  procedurii, ambele sectiuni ale
documentatiei de atribuire si publicate in SEAP, nu rezulta nivelul
valoric de 588.000 lei pe care ar trebui sa 1 atinga
contractul/contractele ce ar urma sa fie depuse cu titlu de
experienta iar copiile contractelor si proceselor verbale de
receptie sunt, de asemenea, documente ce nu au fost prevazute
in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Nici ,personalul tehnic de specialitate” in special pentru
asigurarea controlului calitatii, nu este nominalizat in
documentatia de atribuire publicata in SEAP ci doar indicat,
conform sintagmei citate, dar indicat in clarificare ca fiind format
din sef santier, responsabil tehnic de executie si sudori autorizati
PEHD.

De asemenea, cerinta solicitata prin clarificarea ce constituie
actul atacat, respectiv diploma sau atestat profesional ori
contract individual de munca sau prestari servicii, nu se
regaseste in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In aceste conditii, este evident ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, care dispune
ca ,,Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, astfel
incat desi aceste precizari apar ca fiind in continutul normal al
unei proceduri de acest gen, fata de dispozitia legala citata,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG
nr. 34/2006, urmeaza sa admita contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. si sa dispuna anularea procedurii de atribuire intrucat
completarea cerintelor de calificare este interzisa autoritatii
contractante in afara unui cadru legal determinat prin dispozitia
legala aratata.
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