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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
Asocierea formata din SC ...SRL / SC ... COM SRL / SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ...SRL, cu sediul in Municipiul ..., Strada ..., Nr. ..., ...,
Scara ..., Apartament ..., Judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva
adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in Comuna ...,
Cod postal ...237440, Judetul ..., , privind atribuirea prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
,Executare drumuri de exploatare agricola in Comuna ..., Judetul ..., in
lungime de 6.552 km”, cod CPV 45233140-2, sursa de finantare: , Fonduri
Europene - Programul National de Dezvoltare Rurald”, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;
reevaluarea ofertei depusa in cadrul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
Asocierea formata din SC ...SRL / SC ... COM SRL / SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
Asocierea formata din SC ...SRL / SC ... COM SRL / SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ...SRL, impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI ..., privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Executare drumuri de
exploatare agricola in Comuna ..., Judetul ..., in lungime de 6.552 km”,
cod CPV 45233140-2, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire; reevaluarea ofertei depusa in cadrul
procedurii.

Intrucat in punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, in temeiul art. 256 alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, tinand cont de prevederile art. 3 lit.z)
coroborat cu cele ale art. 2562 alin. (1) lit.b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste tardivitatea invocata de catre autoritatea
contractanta, in punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul solicita
Consiliului respingerea exceptiei de mai sus, din urmatoarele considerente:
- data la care a fost transmisa adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, poate fi dovedita prin intermediul stampilei postale, aplicata pe
plic, precum si data cand aceasta a ajuns la sediul firmei, respectiv: la
Oficiul Postal ... s-a depus in data de 10.12.2012, la Oficiul Postal ... a
ajuns in data de 10.12.2012, la Oficiul Postal Local a ajuns in data de
11.1.22012;

- in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia a
transmis si prin intermediul faxului, comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul sustine ca aceasta dovada nu este relevanta, deoarece
aceasta dovada se poate ,fabrica electronic”, in acest sens practicandu-se
metoda cu foaie tip A4, ce se introduce la un numar de fax si apare
confirmarea aferenta transmiterii;

- de asemenea, contestatorul considera ca faxul autoritatii contractante nu
functioneaza corect, deoarece la inscrisul intitulat ,punct de vedere”,
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transmis prin fax, apar doua date diferite, respectiv, pe un inscris apare
data de 05.12.2012, orele 00:57, iar pe un alt inscris apare data de
20.12.2012, orele 12:50;

- in final, contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare comunicarea
rezultatului procedurii transmisa prin intermediul postei, cu datele de
identificare mentionate mai sus.

In finalul adresei, contestatorul solicita Consiliului accesul la dosarul
cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa cu nr. ..., avand ca termen
de studiere a dosarului cauzei, data de 10.01.2012; pana la termenul
fixat, contestatorul nu s-a prezentat la sediul CNSC in vederea studierii
dosarului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea dosarului
achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG
nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata si ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., aceasta
transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

In preambul, autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei, in baza art. 256% alin.(1), lit.b) din OUG nr.
34/2006, din urmatoarele considerente:

- comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa in data de
05.12.2012, atat prin fax (in dovedire este anexata ,manseta” faxului),
cat si prin posta, respectandu-se astfel, dispozitiile art. 206 alin.(2) si
alin.(3) din OUG nr. 34/2006;

- prin raportare la data ludrii la cunostinta a rezultatului procedurii,
respectiv 05.12.2012 si la prevederile art. 256 alin.(1), lit.b) si alin.(2)
din OUG nr. 34/2006, termenul de depunere a contestatiei este depasit;

- valoarea estimata a prezentei proceduri este de 4.149.191 lei,
echivalentul a 950.000 euro, cu mult mai mica decat pragul prevazut la
art. 55 alin.(2) lit.c) din ordonanta de urgenta, respectiv 4.845.000 euro;

- prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit.z) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestare a aspectelor criticate, se implinea la
10.12.2012, contestatia fiind inaintata autoritatii contractante, prin fax in
data de 13.12.202, cu depasirea termenului de 5 zile;
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- in conditiile in care termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor
art. 3 lit.z) din ordonanta de urgenta, se implinea la data de 10.12.2012,
contestatorul avea obligatia respectarii acestuia.

in temeiul prevederilor art. 275 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
conform carora: ,in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul
de a solicita lamuriri partilor, de a administra probe si de a solicita orice
alte date / documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport
cu obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane
fizice sau juridice”, prin adresa nr. ..., Consiliul solicita autoritatii
contractante, dovada prin care a fost transmisa comunicarea rezultatului
procedurii, catre ofertantul SC ...SRL, respectiv ,listingul emis de catre
operatorul de telefonie, din care sa rezulte, in mod explicit, faptul ca in
data si ora, respectiv 05.12.2012, ora 16:08, specificate atat in punctul de
vedere, cat si in raportul fax atasat, a fost transmisa catre contestator
adresa in cauza”.

In acest sens, autoritatea contractanta transmite adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., reprezentand ,Listingul apelurilor
telefonice”, efectuate in perioada solicitata, emis de catre SC ... SA, de
unde rezulta faptul ca, in data de 05.12.2012, ora 16:29:10 a fost apelat
numarul de telefon ..., numar apartinand contestatorului, avand o durata a
apelului de 00:01:37 min.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractantd, procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: , Executare drumuri de
exploatare agricola in Comuna ..., Judetul ..., in lungime de 6.552 km”,
cod CPV 45233140-2, avand sursa de finantare: ,Fonduri Europene -
Programul National de DezvoltareRurald”, elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../31.07.2013, conform careia valoarea estimata este de
4.149.191 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba despre
un contract de lucrari, cu valoarea estimata mai mica decat pragurile

valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aprobata
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prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ
potrivit caruia ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”".

Art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ..., stipuleaza ca
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562...".

De asemenea, art 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., a fost
transmisa prin fax, de catre autoritatea contractanta, in data de
05.12.2012, la ora 16:18, documentul in cauza, avand confirmarea de
Jresult — ok”, aspect dovedit de catre autoritatea contractanta, prin
depunerea inscrisului intitulat ,transmission verification report”, avand, in
prima jumatate a paginii raportul fax aferent si pe cealalta jumatate,
captura adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- de asemenea, adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost
transmisa catre contestator, si prin intermediul postei, in data de
05.12.2012, asa cum rezulta din confirmarea de primire aflata la dosarul
cauzei, avand nr. ...;

- conform dispozitiilor art. 269 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare ,Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; de asemenea art. 275 alin.

(1) din acelasi act normativ, prevede urmatoarele: ,in vederea solutionarii
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contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra probe si de a solicita orice alte date/documente, in masura in
care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De
asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”

- aplicand, in mod coroborat, normele de mai sus, prin adresa nr. ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante dovada prin care a fost
transmisa comunicarea rezultatului procedurii, catre ofertantul SC ...SRL,
respectiv listingul emis de catre operatorul de telefonie, din care sa
rezulte, in mod explicit, faptul ca in data si ora, specificate atat in punctul
de vedere, cat si in raportul fax atasat, a fost transmisa catre contestator
adresa in cauza;

- prin adresa nr. ..., iInregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite Listingul apelurilor telefonice, efectuate in perioada
in cauza, emis de catre SC ... SA, de unde rezulta faptul ca, in data de
05.12.2012, ora 16:29:10 a fost apelat numarul de telefon ..., numar
apartinand contestatorului, avand o durata a apelului de 00:01:37 min.

Astfel, avand in vedere ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., a fost transmisa catre contestator, in data de
05.12.2012, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, iar
contestatia acestuia a fost transmisa catre CNSC, in data de 13.12.2012,
prin intermediul postei, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plic,
aferenta Oficiului Postal ..., in mod evident, termenul de 5 zile in care
contestatia putea fi transmisa, a fost depasit; ultima zi, a termenului legal,
fiind data de 10.12.2012.

De altfel, in opinia Consiliului, redactarea, in mod tardiv a
contestatiei, de catre SC ...SRL, reiese, in mod indubitabil, din analiza
numarului de inregistrare acordat de catre acesta, respectiv: nr. ....

Prin urmare, Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului
referitoare la calitatea dovezii invocata de catre autoritatea contractanta,
respectiv ca aceasta ,nu este relevanta, deoarece aceasta dovada se poate
fabrica electronic, in acest sens practicAndu-se metoda cu foaie tip A4, ce
se introduce la un numdar de fax si apare confirmarea aferenta
transmiterii”, deoarece, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat
de art.2 alin.(2) lit.g) din OUG nr. 34/2006, SC ... SA, in calitate de
operator de servicii de telefonie, a emis listingul nr. 92, din care reiese ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit, in mod corect, obligatiile dispuse,
in mod imperativ de art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite

exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta,
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respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de Asocierea formata
din SC ...SRL / SC ... COM SRL / SC ... SRL, prin lider de Asociere SC
...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



