CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SA, cu sediul
in str. ... nr. ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de proiectare si
executie la obiectivul "extindere cladire la sediul DGFP ...", coduri
CPV 71220000-6 si 45210000-2, cu data limita de depunere a
ofertelor 29.10.2012, organizata de ..., cu sediul in ...nr. ..., ...,
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ...SA nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum si adresa autoritatii
contractante de comunicare catre societatea contestatoare a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei
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asocierii SC ...SA - SC ...SRL, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei, autoritatea va comunica asocierii
contestatoarei rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ...SA
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
a ofertei sale si de anulare a procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, comunicata cu adresa nr. ..., invederand in
motivare ca oferta sa a fost considerata neconforma deoarece:

"- nu exista scara si pasarela de legatura cu cladirea existenta
in zona de alipire a acestora;

- indltimea la cornisa la etajul al patrulea este mult deasupra
cornisei cladirii existente;

- nu exista acces carosabil spre curtea din partea estica a
cladirii nou propuse;

- s-au prevazut sali de sedinte la etajele 1, 2 si 3, nesolicitate
in tema si care nu au iluminare naturala directa;

- din memoriul de arhitectura suprafata de birouri este de
1917,3 mp, diferitd de cea calculata pentru indicele raportat la
suprafata utila totala,

- a doua scara din cladire nu este amplasata in vecinatatea
cladirii existente, cum s-a precizat in caietul de sarcini;

- accesul in cladire se face pe o singura intrare care trece prin
holul pentru public, pentru intregul personal propriu (500
persoane);

- cladirea nu are o a doua cale de evacuare dinspre casele de
scara;

- la etajele 1, 2 si 3 deasupra holului nu s-au propus suprafete
de birouri, fiind o curte interioara inchisa in sticla, neutilizata, in
zona de mare eficienta pentru amenajare birouri;

- liftul este semipanoramic si retras de la fatada vestica,
inglobat in cladire si nu are statie la subsol;



- la etajul al patrulea s-a prevazut o terasa pe fatada vestica,
neconform cu certificatul de urbanism si caietul de sarcini."

Raportat la aceste observatii ale comisiei de evaluare,
raspunsurile contestatoarei sunt urmatoarele:

a) "Nu exista scara si pasarela de legatura cu cladirea
existenta in zona de alipire a acestora": pasarela de legatura se
poate realiza doar prin lucrari ce afecteaza cladirea existenta. Acest
tip de pasarele nu se termina in zona de alipire cu cladirea
existenta, ci cu o travee inainte. Caietul de sarcini nu prevede
lucrari executate pe cladirea existenta, limitdndu-se la a prevedea
ca: "extinderea se va alipi la nord de calcanul cladirii proprii
existente, iar la sud va atinge corpul de cladire parter vecin",

In plus, pentru a continua aceste pasarele pe o cladire
patrimoniu este necesar un studiu amplu de expertizare si dezbateri
in comisia de monumente.

Casa de scara situata in zona de alipire cu cladirea existenta
este prevazuta in caietul de sarcini pentru respectarea normelor de
protectie la incendiu. Scenariul de securitate la incendiu, intocmit si
atasat documentatiei tehnice, infirma necesitatea executarii unei
astfel de scari in zona de legatura, din conditii de securitate la
incendiu.

b) "Inaltimea la cornisa la etajul al patrulea este mult
deasupra cornisei cladirii existente": autoritatea nu a analizat
corespunzator continutului ofertei, raportat la cerintele tehnice.
Contrar celor retinute, inaltimea la cornisa s-a respectat, prin
alinierea la cota a planurilor fatadei cladirii existente cu cele ale
cladirii propuse (plansele A11 sectiunea BB, fatada A20). Alinierea la
cornisa se considera necesara doar la planurile fatadelor, nu si la
planurile retrase, aspect care este impus de regulamentele de
urbanism ale Comisiei de urbanism din cadrul Primariei ... si Comisia
de monumente din cadrul Ministerului Culturii.

In speta, ultimul nivel al cladirii propuse este retras din planul
fatadei cu aproximativ 2,50 m.

c) "Nu exista acces carosabil spre curtea din partea estica a
cladirii nou propuse": accesul carosabil spre curtea estica exista,
este preluat printr-o panta care asigura diferenta de nivel de 60 cm
dintre cota accesului la demisol si curtea posterioara tehnica. Cota
demisolului a fost astfel aleasa tocmai pentru a asigura accesul.
Curtea posterioara este una tehnica, cu acces ocazional, motiv
pentru care gangul de trecere a fost prevazut cu 2 locuri de parcare
optionale.

d) "S-au prevazut sali de sedinte la etajele 1, 2 si 3,
nesolicitate in tema si care nu au iluminare naturalda directa":
compartimentarea propusa este una din mai multe variante posibile,
astfel cum se cere in caietul de sarcini - "flexibilitate maxima de
compartimentare". In plus, incaperile pot fi amenajate ca simple
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spatii de birouri sau ca alt tip de spatii superioare spatiului de lucru
simplu. Astfel, propunerea a avut ca scop prezentarea unui plan
organizatoric ce presupune relatii ierarhice, dar si relatii functionale.
Aceste spatii au o functie reprezentativa in spatiul interior al cladirii,
de ecrane de Ilumina. In concluzie, critica privind neexistenta
mijloacelor de iluminare naturala directa este neintemeiata, tipul de
iluminat propus fiind corespunzator.

e) "Din memoriul de arhitectura, suprafata de birouri este de
1917.3 mp, diferita de cea calculata pentru indicele raportat la
suprafata utila totala": concluzia autoritatii este eronata, intrucat in
continutul ofertei suprafata utila de birouri este de 2060,69 mp, la
care se mai adauga 156,00 mp sala de sedinte de 100 de locuri.
Astfel, este usor de observat ca suprafata utila totala ce rezulta din
proiect pentru amenajari de birouri si sali auxiliare este de 2216,69
mp, nu de 1917,3 mp.

f) "A doua scara din cladire nu este amplasata in vecinatatea
cladirii existente, cum s-a precizat in caietul de sarcini": raman
valabile explicatiile anterioare.

g) "Accesul in cladire se face pe o singura intrare, care trece
prin holul pentru public, pentru intrequl personal propriu (500
persoane)": in caietul de sarcini nu exista nicio trimitere sau
precizare cu privire la numarul cdilor de acces in cladire sau
separarea acestora. Prin solutia propusa, accesul in cladire, pentru
personalul institutiei, se poate realiza (din considerente de control)
prin usile laterale windfangului, printr-un sistem de contorizare.
Acest aspect a fost studiat impreuna cu expertul la foc, iar
evacuarile, gabaritele si fluxurile au fost calculate si dimensionate
conform normelor de securitate la incendiu. S-au luat in considerare
si criterii economice si de functionare.

Raportat la faptul ca existenta a doua accesuri presupune si
existenta a doua puncte de control si securitate, precum si ca
deschiderea fatadei este relativ mica catre curtea interioara,
accesurile ar fi fost mult prea apropiate pentru a fi justificate
functional.

h) "Cladirea nu are a doua cale de evacuare dinspre casele de
scara": evacuarile au fost dimensionate conform normativului P118,
cladirea fiind prevazuta cu trei evacuari: una la nivelul parterului si
doua la nivelul demisolului. Solutia prezentata respecta toate
normele in vigoare in acest domeniu.

i) "La etajele 1, 2 si 3 deasupra holului nu s-au propus
suprafete de birouri, fiind o curte interioara inchisa cu sticla,
neutilizata, in zona de mare eficienta pentru amenajare birouri":
curtea interioara, incadrata cu sticla, este in fapt holul central al
cladirii, de tip "atrium".

Este de observat ca programul functional al cladirii este amplu
si cuprinde mai multe spatii: circulatia pe verticala si distribuirea

4



spatiilor spre diversele zone functionale se face prin acest atrium,
zona deschisa de la parter permite accesul publicului si asigura in
mod corespunzator relatiile personalului cu publicul, reprezentand in
cele din urma un element indispensabil in transformarea holului
intunecat si sufocant preexistent, intr-un spatiu deschis si luminos,
menit a asigura transparenta, confort si buna dispozitia publicului.

j) "Liftul este semipanoramic si retras de la fatada vestica,
inglobat in cladire, si nu are statie la subsol": liftul propus este de
tip panoramic, fiind reprezentativ pentru cele doua categorii de
spatii: primul este curtea interioara a incintei, formata din
ansamblul de cladiri, si al doilea spatiu este cel al holului interior
cladirii, deschis pe 4 niveluri (parter si 3 etaje). Liftul propus este
unul hidraulic, intrucat incaperea tehnica a liftului poate fi amplasata
independent de pozitia putului.

k) "La etajul patru s-a prevazut o terasa pe fatada vestica,
neconforma cu certificatul de urbanism si caietul de sarcini": terasa
in discutie nu a fost proiectata in mod expres si intentionat, ci
pentru alinierea la cornisa, aliniere solicitata prin certificatul de
urbanism. Astfel, a rezultat o suprafata libera, care in functie de
dorinta beneficiarului se poate amenaja ca si terasa sau poate
ramane neutilizata.

Autoritatea a procedat de o maniera superficiala si total
neprofesionista la verificarea continutului ofertelor. Oferta SC ...SA
este realizata astfel incat sa fie respectate in integralitate cerintele
din caietul de sarcini, iar acolo unde acesta nu stabileste in mod
expres criteriile, cerintele si/sau limitele, sa fie aleasa solutia cea
mai potrivita atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de
vedere al unui raport optim calitate/pret.

Autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, in special transparenta si
proportionalitatea.

In punctul sau de vedere nr. ...asupra contestatiei, primit la
Consiliu  impreuna cu copia dosarului achizitiei publice Ia
28.12.2012, autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a
constatat neconformitatea cu cerintele caietului de sarcini a ofertei
depuse de contestatoare.

In caietul de sarcini s-a prevazut:

"- lit. B. Zona de amplasare si conditii de proiectare, alin. 4:
"Constructia noua va avea legaturi de acces spre cele doua circulatii
exterioare ale etajelor cladirii existente, adica se va realiza o casa
de scara in zona de alipire dinspre corpul nordic existent, iar cealalta
casa de scara va functiona in zona opusa pentru a fi respectate si
normele de protectie la incendiu;

- lit. D. Etapele principale de desfasurare a contractului:

- documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor
necesare (conform CU nr. ...) si obtinerea acestora;



- proiect tehnic pentru obtinerea autorizatiei de construire
(DTAC) si obtinerea autorizatiei de construire."

In baza celor de mai sus, sustinerile contestatoarei de la lit. a)
nu sunt in masura sa aduca nicio modificare asupra celor constatate
de comisia de evaluare (de altfel, contestatoarea recunoaste ca nu a
respectat cerintele).

Referitor la sustinerile contestatarei prezentate la pct. I lit. b
din contestatie:

In caietul de sarcini s-a prevazut: A

- lit. B. Zona de amplasare si conditii de proiectare, alin 1: "In
curtea interioara in suprafata de 4212 mp, in incinta formata pe trei
laturi de corpurile principale existente (parter, doua etaje si pod
inalt) exista pe latura estica un corp de cladire parter, anexa care se
va demola, iar in locul ocupat de acesta se va inchide curtea cu un
corp nou cu regim de indltime cu subsol, demisol, parter, trei etaje
si un al patrulea etaj retras, in conformitate cu Regulamentul de
urbanism al zonei centrale protejate de arhitecturd, in care se afla
cladirea (certificat de urbanism nr. ...). Indltimea la cornisa a
extinderii propuse nu va depasi indltimea cornisei cladirilor existente
in incinta."

Motivele invocate de contestatoare nu sunt in masura sa aduca
nicio modificare asupra celor constatate de comisia de evaluare. De
altfel, contestatoarea recunoaste ca al patrulea etaj retras este
deasupra cornisei cladirilor existente, facand trimitere doar Ia
"regulamentele de urbanism", insa in caietul de sarcini este clar
prevazut si faptul ca "inaltimea la cornisa a extinderii propuse nu va
depasi inaltimea cornigei cladirilor existente in incinta".

In caietul de sarcini s-a prevazut:

- lit. C. Constructii, amenajari si instalatii propuse, lit. c)
functiunile necesare si modul de amplasare, alin. 2: "la demisol se
va realiza un spatiu de parcare pentru minim 20 vehicule, inclusiv
de transport de mica capacitate, care pot intra printr-un gol inalt de
2,80 m. Rampa de acces va fi din gangul ce se va realiza pe latura
sudica a cladirii proiectate si care va permite si accesul in curtea din
partea de est a cladirii. La demisol se vor mai amenaja un atelier de
intretinere de 20 mp, un vestiar pentru patru persoane, un grup
social cu dus, o camera pentru materiale de curatenie si o camera
de odihna pentru soferi. La acest nivel se vor amplasa si utilajele
aferente instalatiilor termice, respectiv centralele termice, pompe,
alte componente, precum si tabloul de automatizare si comutare a
surselor de energie si o magazie pentru materiale consumabile de
50 mp."

Nu se intelege cum se va ajunge in curtea posterioara, daca in
plansa demisol depusa in cadrul ofertei, contestatoarea a prevazut,
intre cele 2 locuri de parcare optionale si curtea posterioara, camera
tehnica pentru "chiller", delimitata cu gard din plasa.



Caietul de sarcini mai prevazute:

- lit. C. Constructii, amenajari si instalatii propuse, lit. a): "se
doreste realizarea unei cladiri de birouri, cu suprafata construita
maxima permisa de amplasament, de aproximativ 930 mp, o
suprafata desfasurata de peste 6000 mp si o suprafata utila minima
pentru birouri de 2100 mp, care sa permita spatiu de lucru pentru
minim 500 persoane;"

- lit. C. Constructii, amenajari si instalatii propuse, lit. c): "La
etajul intdi, asa cum se va amenaja si la celelalte etaje, se va
realiza o retragere de cinci metri de la latura sudica, pentru a
permite realizarea unui iluminat natural, la birourile amplasate la
capatul sudic al coridorului interior si la cele amplasate de o parte si
cealalta a coridorului median. La etajele al doilea, al treilea si al
patrulea se amenajeaza la maxim suprafete pentru birouri iar la
etajul al patrulea se va amenaja un bufet de incinta pentru
personalul propriu, cu o suprafata de 50 mp, cu anexele impuse de
conditiile sanitare si o sala de sedinte cu o capacitate de o suta de
locuri cu inaltimea libera in birouri sa fie de minim 2.70 m iar
coridoarele pentru accesul la birourile de la etaje, trebuie sa aiba
latimea de 2.40 m."

- lit. C. Constructii, amenajari si instalatii propuse, lit. b), alin.
2: "radier general din beton armat. La zona de alipire la cladirea
existenta se impune realizarea de piloti forati intersectati din beton
armat, iar suprastructura va fi in cadre din beton armat, pentru a
permite o flexibilitate maxima de compartimentare si
recompartimentare ulterioara, din pereti demontabili in functie de
necesitatile care pot sa apara in timp;"

Motivele invocate de contestatoare sunt nefondate, aceste
conditii din documentatia de atribuire fiind obligatorii, nu optionale.

Referitor la sustinerile contestatoare de la lit. f), g), h) si i) din
contestatie, autoritatea invoca cerintele din caietul de sarcini
reproduse anterior, pe care contestatoarea nu le respecta, iar
nerespectarea  cerintelor din caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

Potrivit caietului de sarcini:

- lit. B. Zona de amplasare si conditii de proiectare, ultimul
alineat: "Cladirea va fi dotata cu un ascensor panoramic de zece
persoane, cu statii la toate nivelele, alipit cladirii propuse. La parter
si etajele curente birourile se vor amplasa in principiu cu ferestre
orientate spre est si vest, cu acces dinspre coridoare mediane
longitudinale, cu latimea minim necesara."

Se poate constata ca nici la acest punct contestatoarea nu a
respectat cerintele din documentatie. Solutia prezentata nu este in
conformitate cu cerinta expusa.

Referitor la sustinerile de la lit. k) din contestatie sunt invocate
din nou cerintele deja prezentate ale caietului de sarcini, cu
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mentiunea ca in anexa la certificatul de urbanism nr. ...retragerea
etajului al patrulea este prevazuta pe partea estica a corpului
nou/extinderii ce se va construi. Din oferta depusa reiese ca nu s-a
respectat retragerea etajului al patrulea pe partea estica a corpului
nou de cladire si nici alinierea acestuia pana la nivelul cornisei
cladirilor existente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 11.10.2012, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de
servicii de proiectare si de lucrari de extindere a cladirii in care isi
are sediul (noul corp va avea subsol, demisol, parter si trei plus unul
etaje), estimate valoric la 11.274.669,36 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, la 11.10.2012,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat patru ofertanti individuali sau in
asociere, intre care si asocierea SC ...SA - SC ...SRL, ale caror
oferte au fost respinse de autoritate, iar procedura de atribuire a
fost anulata. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, SC ...SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, cu titlu preliminar
Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
in termen legal de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...SA. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, ... si ...,
...], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In finalul pag. 12 a caietului de sarcini, autoritatea a introdus o
nota prin care atrage atentia ofertantilor ca nerespectarea cerintelor
din respectivul caiet da dreptul autoritatii de a considera oferta ca
fiind neconforma si de a o repinge ca atare.

Din lecturarea caietului si a clarificarilor pe marginea acestuia,
reiese ca ofertantii aveau obligatia intocmirii si prezentarii unui
proiect complex si extrem de detaliat (aproape de nivelul "detalii de
executie"), care sa includa cel putin proiectul de arhitectura in faza
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de obtinere a autorizatiei de construire, proiectul de rezistenta in
faza de proiect tehnic, proiecte de instalatii in faza de obtinere a
autorizatiei de construire si proiect tehnic pentru centrala termica.
In pofida solicitarilor riguroase de detaliere a proiectului in
ansamblu, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa puna la
dispozitia operatorilor economici un studiu de fezabilitate
premergator operatiunii de proiectare, care sa faciliteze aceasta
operatiune. Detaliile relevante ale temei de proiectare au fost
cuprinse in cele 12 pagini ale caietului de sarcini, in certificatul de
urbanism, in planul de incadrare si in studiile geotehnice postate in
SEAP. Din toate aceste documente reiese ca autoritatea
contractanta a descris tema de proiectare si investitie la modul
general, cu foarte putine detalii concrete, ceea ce inseamna ca a
lasat un mare grad de libertate ofertantilor in elaborarea conceptiei
finale a corpului de cladire cu care se va extinde actualul sediu al
organizatoarei procedurii. Asadar, este de retinut ca autoritatea a
explicat tema de proiectare la modul general, cu foarte putine valori
concrete (in absenta unui studiu de fezabilitate corespunzator),
lasand ofertantilor o larga marja de apreciere.

In acest context si tinand seama ca activitatea de proiectare
include si o intinsa latura creativa, proprie fiecarui proiectant, era de
asteptat ca ofertantii sa prezinte autoritatii conceptii individuale,
subiective, care sa reflecte modul propriu de concretizare a
proiectului investitiei si care sa nu concorde in integrum cu viziunea
initiala a autoritatii contractante. Acesta este unul dintre riscurile pe
care si le-a asumat organizatoarea procedurii prin modul cum si-a
formulat tema in caietul de sarcini, risc ce s-a dovedit insurmontabil
in speta, dat fiind ca toate cele trei oferte acceptabile au ajuns sa fie
respinse de autoritate pentru neconformitati de ordin tehnic, ale
caror origini tin de efortul creativ al ofertantilor.

In ceea ce priveste oferta asocierii contestatoarei, motivele
pentru care ea a fost declarata neconforma sunt cuprinse in raportul
procedurii nr. ...si in adresa de comunicare a rezultatului nr. ...,
respectiv:

"- nu exista scara si pasarela de legatura cu cladirea existenta
in zona de alipire a acestora;

- indltimea la cornisa la etajul al patrulea este mult deasupra
cornisei cladirii existente;

- nu exista acces carosabil spre curtea din partea estica a
cladirii nou propuse;

- s-au prevazut sali de sedinte la etajele 1, 2 si 3, nesolicitate
in tema si care nu au iluminare naturala directa;

- din memoriul de arhitectura suprafata de birouri este de
1917,3 mp, diferitd de cea calculata pentru indicele raportat la
suprafata utila totala,



- a doua scara din cladire nu este amplasata in vecinatatea
cladirii existente, cum s-a precizat in caietul de sarcini;

- accesul in cladire se face pe o singura intrare care trece prin
holul pentru public, pentru intregul personal propriu (500
persoane);

- cladirea nu are o a doua cale de evacuare dinspre casele de
scara;

- la etajele 1, 2 si 3 deasupra holului nu s-au propus suprafete
de birouri, fiind o curte interioara inchisa in sticla, neutilizata, in
zona de mare eficienta pentru amenajare birouri;

- liftul este semipanoramic si retras de la fatada vestica,
inglobat in cladire si nu are statie la subsol,;

- la etajul al patrulea s-a prevazut o terasa pe fatada vestica,
neconform cu certificatul de urbanism si caietul de sarcini."

In raportul procedurii antementionat autoritatea conchide:
"constatarile de mai sus sunt in neconcordanta cu caietul de sarcini
si certificatul de urbanism".

Ca temei de drept sunt invocate normele art. 36 alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ("oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini").

In prezenta cauza, motivarea faptica gasita de autoritate este
insuficienta pentru a declara neconforma oferta petentei, intrucat nu
se arata nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzator. Din parcurgerea raportului procedurii, dar
si @ comunicarii rezultatului, se observa ca autoritatea nu a indicat
care anume cerinte concrete din caietul de sarcini, identificate exact
(cerinta x de la pagina y), nu au fost respectate de oferta petentei.

Nu se precizeaza unde anume a prevazut autoritatea cerinta
existentei unei scari si a unei pasarele in zona de alipire a cladirilor,
interdictia de inaltime pentru cornisa de la etajul al patrulea, cerinta
accesului carosabil spre curtea din partea estica si asa mai departe,
respectiv care anume prevederi din caiet nu au fost respectate.
Astfel fiind, raportul nu respecta prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. f)
din ordonanta, in baza carora autoritatea era obligata sa precizeze
in cuprinsul lui motivele concrete care au stat la baza respingerii
ofertei contestatoarei.

Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care se presupun ca au fost incalcate (nu au
fost satisfacute). Norma legala impune ca autoritatea sa identifice si
sa consemneze precis care sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y). Caietul de sarcini aferent
procedurii include n cerinte, in cele 12 pagini plus documentele
anexe, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la care
s-a abatut ofertantul, localizate exact.

Sunt de remarcat urmatoarele prevederi:
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I. Din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 3 lit. t): "propunere tehnica - parte a ofertei elaborata pe
baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva";

- art. 170: "Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire";

- art. 207 alin. (2) lit. b): "In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupd cum urmeaza: [...] b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini";

II. Din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (2) si (3): "Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini";

- art. 36 alin. (2) lit. a): "Oferta este consideratd neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini";

- art. 72 alin. (2) lit. f): "Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: [...] f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva",
prevederi din care reiese cu prisosinta ca evaluarea tehnica a
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele cuprinse in caietul de
sarcini din documentatia de atribuire, nu la altele. In consecinta,
coroborat si cu art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, era obligatoriu
ca, pentru a fi legal, autoritatea sa specifice in raportul procedurii,
pentru fiecare motiv de neconformitate pe baza caruia si-a construit
convingerea asupra ofertei, textul corespunzator din caietul de
sarcini presupus a fi incalcat.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei interne si europene,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul
de sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna
nu numai enumerarea neconcordantelor descoperite, ci si a cerintei
de referinta din caietul de sarcini considerata nesocotita de
ofertante. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
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invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in caietul de sarcini.

Cele unsprezece constatari anvizajate de autoritate in raportul
procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii nu sunt
suficiente pentru a determina nici veridicitatea lor in absenta
oricarei indicatii asupra clauzelor concrete din caietul se sarcini
considerate incalcate de ofertanta.

Desigur, in acord cu normele art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, este suficient pentru
respingerea ofertei ca, dintre multiplele motive de neconformitate,
macar unul singur sa fie corect stabilit, dar este obligatoriu ca si
acest unic motiv sa fie intovarasit de cerinta din caiet nesocotita,
pentru a se determina ca, intr-adevar, exista o asemenea cerinta. Si
in practica instantei europene de la ... s-a accentuat importanta
conformitatii ofertei cu documentele caietului de sarcini, criteriul
conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu
consecinta obligativitatii respingerii ofertelor neconforme. Relevante
in acest sens sunt hotaréarile Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie 2003,

. iImpotriva ..., pct. 78 - "The Court considers that the criterion
concerning the conformity of the tender is absolute. If the tender
does not comply with the contract documents, it must be rejected")
si T-4/01 (25 februarie 2003, ... impotriva ..., pct. 69 - "Since the
criterion concerning the conformity of the tender is absolute, a
tender must be rejected if it does not conform with the contract
documents").

Obiectiunile contestatoarei sunt legate tocmai de lipsa
precizarii punctuale de catre autoritatea contractanta a cerintelor
din caietul de sarcini pe care le considera incalcate. Astfel, dupa
cum judicios a sesizat contestatoarea, a fost afectat si principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea corectitudinii evaluarii ofertei contestatoarei nefiind
aduse la cunostinta sa. Necesitatea respectarii principiului
transparentei rezulta si din textul art. 2 din Directiva Parlamentului
European si a Consiliului nr. ... din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care obliga autoritatile
contractante sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Obligatia de transparenta constituie o expresie concreta si
specifica a principiului egalitatii de tratament, principiu care si-a
dobandit consacrarea in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
care considera de mult timp ca acest principiu apartine principiilor
fundamentale ale dreptului comunitar [Hotararea din 19 octombrie
1977, ... si altii (... si ..., Rep., p. 1753, punctul 7)], pe care statele
membre au obligatia sa le respecte atunci cand actioneaza in
domeniul dreptului comunitar. Acesta figureaza printre drepturile
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fundamentale a caror respectare este asigurata de catre Curte
(Hotararea din 12 decembrie 2002, ..., ..., Rep., ..., punctul ...).

Curtea a precizat domeniul de aplicare al obligatiei de
transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000, ... si ... (..., ...,
punctele ... si ...), precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, ...
(..., ..., punctul ...). Potrivit instantei comunitare, aceasta obligatie
are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Obligatia
mentionata consta in garantarea, in favoarea tuturor potentialilor
ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat al procedurii de
atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor concurentiale
pe piata si controlul impartialitatii procedurii. Intrucat principiul
egalitatii de tratament constituie, ca atare, un principiu general de
drept comunitar, respectarea obligatiei de transparenta, care
constituie o expresie concreta si specifica a acestuia, se impune
statelor membre in aceeasi masura.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si
sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permitd instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii
din 14 februarie 1990, ..., ..., ..., si hotararea Tribunalului din 9
aprilie 2003, ..., ..., ..., punctul ...).

In sfarsit, obligatia de motivare constituie o norma
fundamentala de procedura, care trebuie distinsa de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a
legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie
2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p.I1-2481, punctul 35, si
Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite
controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin urmare, o
lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest control
judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din
20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p.I-983,
punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28
si jurisprudenta acolo citata).

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta prezinta motivele
acestui act in cursul procesului nu compenseaza insuficienta
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motivarii initiale a actului atacat. Astfel, potrivit unei practici stabile,
motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in
fata instantei, cu exceptia unor circumstante exceptionale care, in
lipsa vreunei urgente, nu exista in cauza (in acest sens Hotararea
Tribunalului din 2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia,
T-61/89, Rec., p. II-1931, punctul 131, si Hotararea Tribunalului din
24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
punctul 34).

In speta de fata, ..., prin functionarii sai care au elaborat
raportul procedurii nr. ..., dar si adresa de comunicare a rezultatului
nr. ..., @ omis sa mentioneze sau macar sa identifice acele cerinte
concrete din caietul de sarcini care au stat la fundamentarea deciziei
de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei. Asadar, nici in
comunicarea atacata si nici in punctul de vedere amintit nu se
evidentiaza [suficient de clar si de neechivoc] rationamentul
comisiei de evaluare, ceea ce inseamna ca informatiile transmise nu
permit, pe de o parte, reclamantei sa ia cunostinta despre
justificarile deciziei luate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia atacata este sau nu este intemeiata si, pe de
alta parte, Consiliului sa isi exercite controlul privind legalitatea
deciziei mentionate, prin prisma elementelor caietului de sarcini.

Astfel stand lucrurile, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va anula ca nelegala
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., mai cu seama
ca omisiunea comunicarii tuturor informatiilor cerute expres de art.
207 alin. (2) lit. b) este si sanctionata cu amenda contraventionala
intre 80.000 si 100.000 lei [art. 293 lit. r), coroborat cu art. 294
alin. (3) din ordonanta]. In plus, adresa amintita nu respecta nici
dispozitiile imperative ale art. 210, conform carora autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica participantilor Ia
procedura de atribuire si incetarea obligatiilor pe care acestia si le-
au creat prin depunerea de oferte.

Nefiind identificate in raportul procedurii cerintele tehnice din
caietul de sarcini pe care oferta asocierii SC ...SA - SC ...SRL nu le
satisface, Consiliul apreciaza ca evaluarea acestei oferte s-a realizat
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, va admite in contestatia aflata pe rol, va
anula raportul procedurii nr. ...si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii, cu respectarea legislatiei privind achizitiile
publice si a documentatiei de atribuire. In baza aceluiasi temei legal
va anula adresa autoritatii contractante de comunicare catre
contestatoare a rezultatului procedurii, subsecventa si dependenta
de raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa ii comunice
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contestatoarei, dupa reevaluarea ofertei sale, rezultatul procedurii
de atribuire, conform ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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