CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar, datata la emitenta la ... transmisa
prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand C.U.I. RO ..,
contesta documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
..”, avand cod CPV: 79951000-5, 63511000-4, 80530000-8 (Rev.
2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ..., ... si solicita suspendarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006
pana la solutionarea contestatiei sale si, in prinicipal, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii, iar, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la remedierea celor semnalate in
cuprinsul contestatiei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ... nr. ... judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr...,
..., ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 5 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar, datata la emitenta la ...,
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., s-
a contestat documentatia de atribuire emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Cresterea competitivitatii personalului
..." si s-a solicitat, suspendarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu art. 275! alin. (1) din OUG nr. 34/2006 pén3 la
solutionarea contestatiei sale si, in principal, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii, iar, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la remedierea celor semnalate in cuprinsul
contestatiei sale.

In sustinere, contestatoarea aduce o serie de critici autoritatii
contractante cu privire la modul de stabilire a factorilor de evaluare.
Astfel, in opinia sa, contestatoarea apreciaza ca subfactorii de
evaluare ,vizite de studiu in mai mult de 3 state membre” punctat
cu 60 de puncte si ,organizarea de vizite pe teren la obiective de
interes” punctat cu 40 de puncte, aferenti factorului de evaluare
,propunere tehnica”, ,nu sunt semnificativi pentru evaluarea
ofertelor si nu au legatura directa cu contractul ce urmeaza a fi
atribuit, ponderea mare a acestora putand duce la distorsionarea
rezultatului procedurii”.

Contestatoarea considera ca organizarea de vizite de studiu
suplimentare pentru obtinerea punctajului maxim conduce Ia
cresterea costurilor facand imposibila compararea in mod obiectiv a
ofertelor din punct de vedere financiar, in timp ce organizarea de
vizite pe teren nu are nici o legatura cu prezentul contract iar prin
propunerea a 2 astfel de vizite de studiu orice ofertant intruneste
punctajul maxim ,desi dupa semnarea contractului agenda
evenimentului de poate modifica in urma discutiilor cu autoritatea
contractanta”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contarctanta a mai organizat o procedura pentru atribuirea acluiasi
contract de achizitie publica, procedura de atribuire ce a fost insa
contestata de ea, contestatia vizand aceeiasi factori de evaluare,
care au fost mentinuti de autoritatea contractanta pentru prezenta
procedura desi prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia si a
decis anularea procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si receptionata de catre
autoritatea contractanta in aceeasi zi, Consiliul a incunostintat-o
despre depunerea contestatiei, precum si despre cererea de
suspendare a procedurii din cuprinsul acesteia, solicitandu-i, printre
altele, transmiterea, pand la data de 11.01.2013 ora 11%,
sustinerile sale referitoare la acesta cerere de suspendare.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr...., transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., a formulat un punct de
vedere prin care apreciaza ca neintemeiata cererea de suspendare
si a inaintat, in copie, dosarul achizitiei.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru
atribuirea contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire a mai fost initiata o alta procedura de
atribuire, anulata de Consiliu prin decizia nr. ... din ..., ca urmare a
solutionarii unei contestatii formulate de aceeasi contestatoare.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in solutionarea acelei
contestatii, Consiliul a retinut, pe de o parte, ca intemeiata critica
referitoare la subfactorul privind resursele umane suplimentare,
motiv care a si condus la anularea procedurii de atribuire, iar pe de
alta parte, ca neintemeiate criticile referitoare la subfactorii de
evaluare ,organizarea vizitelor de studiu in mai multe state
membre decat numarul solicitat” in caietul de sarcini si ,organizarea
de vizite in teren la obiective de interes”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a deciziei
Consiliului anterior precizata, a anulat procedura de atribuire si a
revizuit documentatia de atribuire eliminand subfactorul de
evaluare privind resursele umane, ceilalti doi factori de evaluare
nefiind revizuiti deoarece nu au facut obiectul deciziei Consiliului de
anularea a procedurii de atribuire initiale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..., a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii

"""" ., avand
cod CPV: 79951000-5, 63511000-4, 80530000-8 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../29.12.2012,
stabilind data deschiderii ofertelor la 11.02.2013 ora 12% si criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata, fara TVA, de 7.656.945,75 lei.

Intrucat in termenul prevazut de art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul are datele necesare solutionarii cauzei atat cu
privire la cererea de suspendare, cat si pe fond, va proceda la
reunirea acestor cereri si va pronunta o singura decizie.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv pct. IV.2.1
al fisei de date a ahizitiei, rezulta ca pentru aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca si factori de
evaluare, ,pretul ofertei” - 50% si ,propunere tenica” - 50%,

3/5



factorul de evaluare ,propunere tehnica” fiind constituit la randul lui
din doi subfactori de evaluare ,vizite la studiu in mai mult de 3
state membre” - 60 puncte si ,organizarea de vizite pe teren la
obiective de interes” - 40 puncte.

Pentru stabilirea acestor subfactori de evaluare, autoritatea
contractanta a intocmit , Nota justificativa privind alegerea criteriilor
de atribuire si a factorilor de evaluare” din 18.12.2012, prin care se
justifica alegerea celor doi subfactori de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta justifica utilizarea subfactorului
de evaluare ,organizarea vizitelor de studiu in mai multe state
membre decat numarul solicitat in Sectiunea B - Caietul de sarcini,
capitolul 4,3, componenta 3 (3 state membre)”, prin faptul ca
ofertarea suplimentara de state membre poate conduce la
acumularea de ,experienta profesionala suplimentara si bune
practici privind derularea fondurilor comunitare in diferite structuri
de implementare a ...si cresterea gradului de Iintelegere a
personalului ... cu privire la implementarea ... in alte state membre
UE suplimentare celor solicitate in caietul de sarcini”, in timp ce
alegerea subfactorului de evaluare , organizarea de vizite in teren la
obiective de interes” este justificata prin faptul ca ,ofertantul va
asigura cresterea gradului de inetelegere a aspectelor specifice
implementarii ... in alte state membre UE, cu implicatii in cresterea
gradului de absorbtie a fondurilor europene la nivelul Romaniei”,
realizarea unor vizite in teren la beneficiarii altor proiect finantate
prin ... din alte state membre putand avea impact semnificativ
asupra imbunatatirii procedurilor de lucru interne la nivelul
autoritatii contractante.

Raportand subfactorii de evaluare criticati la obiectul
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit, respectiv cresterea
capacitatii institutionale a ... privind implementarea ...prin
cresterea competitivitatii personalului ... pentru Tindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu, Consiliul constata ca
acestia respecta atat prevederile art. 199 din OUG nr. 34/2006 cat
si ale art. 15 din HG nr. 925/2006, intrucat acestia au legatura
directa cu obiectul contractului si conduc la obtinerea de avantaje in
folosul autoritatii contractante, asa cum au fost acestea evidentiate
prin nota justificativa de alegere a criteriului de atribuire.

Referirile contestatoarei la cresterea costurilor care ar face
imposibila compararea ofertelor din punct de vedere financiar nu
poate fi retinuta motivat de faptul ca ofertantii au obligatia de a
formula propuneri financiare in limita fondurilor alocate contractului
ce urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii de atribuire in discutie,
iar fata de criteriul de atribuire utilizat, oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, ce are in vedere in afara de preturi
si 0 componenta tehnica, nu se poate discuta despre o distorsionare
a concurentei prin ofertarea de preturi, limitate conform celor
retinute, raportat la propuneri tehnice diferite.
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De altfel, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei la
Decizia Consiliului nr. ..., motivat de faptul ca aceasta a fost
propunutata intro alta cauza, iar in motivarea anularii nu au fost
admise criticile formulate in prezenta cauza.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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