CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ...si nr. ...,
contestatiile formulate de SC...SRL si SC ...SRL, referitoare Ila
procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand drept
obiect: ,Infiintare Centrul Alzheimer si Reabilitarea Serviciilor
Conexe”, cod CPV 45200000-9, sursa de finantare: ,fonduri
europene” - Programul Operational Regional, organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., Judetul

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC...SRL, cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., Bl. ... Ap...., Judetul ...,
avand CUI ... reprezentata legal de ... - director general, impotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat: anularea documentatiei de
atribuire sau refacerea acesteia; reluarea procedurii de atribuire
numai dupa adoptarea masurilor de remediere si suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prin contestatia cu nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., Strada ..., nr..., Bl...,
Ap. ..., Judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...si nr. ..., au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Admite in parte contestatia formulata de SC...SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune publicarea unei note de remediere al carei continut sa
prevada reformularea cerintei contestate de la cap. III.2.1. a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date a
achizitiei, conform celor stabilite in motivare precum si anularea
documentului ,Clarificare centrala telefonica”, inclusiv a folderului
,Obiect 1 Cladire corp adiacent inclusiv CT, Instalatii de incalzire”,
publicate in SEAP la data de 20.07.2011.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului vizand
anularea documentatiei de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen
limita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art.
72 din OUG nr. 34/2006, conform motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
anularea documentatiei de atribuire sau refacerea acesteia; reluarea
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procedurii de atribuire numai dupa adoptarea masurilor de
remediere si suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- in opinia sa, autoritatea contractanta a intocmit fisa de date a
achizitiei cu incalcarea prevederilor OUG nr. 34/2006, Ordinului ... nr.
.../2011 si a dispozitiilor HG nr. 925/2006;
- astfel, la cap. I11.2.1.a) Situatia personala a
canditatului/ofertantului, autoritatea contractanta a impus ca
ofertantul sa depuna declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in dispozitiile art. 180 din OUG nr. 34/2006, cazierul
judiciar si cazierul fiscal;
- suplimentar, contestatorul precizeaza ca ,analizind cele doua
definitii conform DEX, cazierul judiciar si cazierul fiscal nu reprezinta
altceva decat un istoric al litigiilor”, in acest sens invocand si anexa
nr. 1 din Ordinul ... nr. .../2011;
- fata de cele de mai sus, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta a solicitat ilegal si incorect depunerea atat a istoricului
litigiillor, cat si a declaratiei pe proprie raspundere; astfel,
contestatorul solicita refacerea cerintei contestate, conform
prevederilor legale;
- la cap. IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a impus ca ofertantul va intocmi oferta
tehnica in programul WinDoc, asa cum a fost intocmit si caietul de
sarcini;
- contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a intocmit
lista cu cantitati din caietul de sarcini intr-un singur program de
devize, ci a folosit mai multe programe, printre care si programul
WinDoc; mai mult, impune ca si criteriu de calificare intocmirea
ofertei tehnice in programul WinDoc, asa cum a fost intocmit si
caietul de sarcini, criteriu, in opinia acestuia, imposibil de respectat,
avand in vedere ca ,nici macar autoritatea contractanta nu a intocmit
caietul de sarcini folosind doar programul WinDoc, prin urmare in
eventualitatea in care un posibil ofertant ar incerca sa intocmeasca
oferta tehnica doar in programul WinDoc, oferta nu ar concide cu
caietul de sarcini”;
- in acest sens, contestatorul face referire la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din HG nr. 925/2006, precum si la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si considera ca autoritatea contractanta, prin impunerea
folosirii unui anumit program pentru intocmirea ofertei tehnice,
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal fata de posibilii
ofertanti ce nu folosesc acest program de intocmire a ofertei tehnice;
- totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
impunerea acestei conditii, ingradeste dreptul posibililor ofertanti ce
nu folosesc acest program, de a participa la procedura de atribuire in

cauza;
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- in data de 02.10.2012, autoritatea a mai postat, in SEAP, invitatia
nr. ..., pentru aceiasi procedura de atribuire a contractului in cauza,
ce a fost anulata, ,datorita abaterilor grave de la prevederile legale,
si anume faptul ca nu exista o corelare intre listele cu cantitati de
lucrari si retele”, sustine contestatorul, dand urmatorul exemplu:
Cladire corp adiacent inclusiv CT - Instalatii incalzire centrala corp
adiacent, la art. 11 - IC35D1, apar diferente de text intre cele doua
liste, dupa cum urmeaza:

- in lista initiala, incadrarea este asimilata si textul este ,bratari
pentru fixarea tevii din polietilena la instalatii”;

- in lista cu retete, incadrarea nu este asimilata si textul este
,bratari pentru fixarea tevii din otel la instalatie incalzire sau gaze,
montare in zid caramida sau beton”(art. 23 - IC35C1).

Prin contestatia cu nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintelor
documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca:
- referitor la documentatia de atribuire aferenta, la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ,Ofertantul va intocmi oferta tehnica in programul WinDoc,
asa cum a fost intocmit si caietul de sarcini”;
- fata de cerinta de mai sus, contestatorul afirma ca aceasta este
restrictiva si abuziva prin impunerea de a intocmi oferta tehnica cu
ajutorul unui anumit program, in conditiile in care pe piata exista
diferite programe acceptate de ...prin Directia Tehnica in Constructii,
,Societatea sa intocmind ofertele tehnice cu ajutorul programului
Doclib, program achizitionat cu licenta”.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. ... si nr. ...,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC...SRL si precizeaza urmatoarele:

- la cap. II1.2.1 a) Situatia personala a candidatului/ofertantului s-a
solicitat: declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 180 din OUG nr. 34/2006, cazier judiciar si cazier
fiscal;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 176 din OUG nr. 34/2006, Ordinul ... nr. .../14.09.2011;

- la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea

contractanta mentioneaza ca a solicitat: ,Propunerea tehnica va fi
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prezentata astfel incat sad asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini... Ofertantul va intocmi oferta tehnica in programul
WinDoc, asa cum a fost intocmit si caietul de sarcini”;

- in acest sens, autoritatea contractanta considera ca Modul de
prezentare a propunerii tehnice, nu a fost un criteriu de calificare si
selectie, avand in vedere contextul din fisa de date a achizitiei. In
continutul caietului de sarcini, centralizatoarele F1 si F2 au fost
intocmite prin utilizarea programului WinDoc, iar listele de cantitati
F3, F4 si F5 au fost intocmite prin utilizarea altor programe;

- autoritatea contractanta arata ca nu a mentionat in continutul fisei
de date a achizitiei, vreo prevedere potrivit careia, urmeaza sa
respinga ca neconforme ofertele tehnice intocmite in alte programe;
de asemenea, autoritatea contractanta apreciaza cad, contestatorul/
potential ofertant, avea dreptul de a solicita o clarificare in acest
sens;

- mai mult, autoritatea contractanta afirma ca a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica;

- referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia, autoritatea
contractanta repune, pe SEAP, invitatia de participare nr.
.../02.10.2012, anulata in data de 02.11.2012, facand niste precizari
cu privire la listele de cantitati, aceasta sustine ca a lansat o singura
lista de cantitati si nu intelege la ce se refera neconcordantele
precizate de contestator;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca implementeaza in cadrul
Programului Operational Regional 2007-2013, un proiect intitulat
,,fnfiin!;area centrului Alzheimer si reabilitarea serviciilor conexe
centrului multifunctional de servicii sociale ...”, perioada de
implementare fiind de 18 Iluni, incepand de la data semnarii
contractului de finantare, respectiv 07.05.2012. In cadrul acestui
proiect, se vor desfasura mai multe proceduri de achizitie publica,
printre care si procedura de atribuire a contractului de lucrarii de
constructii;

- in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC...SRL, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ...SRL, precizand ca:

- in data de 15.11.2012, fisa de date aferenta procedurii in cauza, a
fost publicata, in SEAP, si transmisa spre validare ...; dupa patru
respingeri documentatia de atribuire fiind validata de ... in data de

07.12.2012;
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- autoritatea contractanta a lansat invitatia de participare nr.
.../10.12.2012, prin intocmirea documentatiei de atribuire,
considerand astfel ca a respectat dispozitiile legale in vigoare,
referitoare la cerintele minime de calificare;

- astfel, in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, a solicitat ca: ,Propunerea tehnica va
fi prezentata astfel 1incat sa asigure posibilitatae verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini... Ofertantul va intocmi oferta tehnica in programul
WinDoc, asa cum a fost intocmit si caietul de sarcini”; prin urmare,
nu s-a mentionat in continutul fisei de date ca se vor respinge, ca
neconforme, ofertele tehnice intocmite in alte programe. Astfel,
ofertantii avand posibilitatea sa intocmeasca oferta tehnica in orice
program utilizat in cadrul firmei;

- prin aceasta recomandare, cu privire la modul de intocmire a ofertei
tehnice, s-a avut in vedere posibilitatatea de a se verifica in conditii
mai bune oferta tehnica, arata autoritatea contractanta;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura de atribuire in cauza;

- In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata, a contestatiei formulate de SC ...SRL.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de SC...SRL,
Consiliul a transmis acestuia adresa nr. ..., prin care a solicitat
comunicarea cu exactitate a fisierului, paginii, pozitiei, denumirii Si
codului articolelor la care face trimitere in punctul 3 al contestatiei.

SC...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului, transmitand adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care indica urmatoarele
fisiere postate pe SEAP:

- caiet de sarcini 20, arhiva 20 - 14.11.2012.rar, F3, Obiect 1
Cladire corp adiacent inclusiv CT, pag. 44 si pag. 45, pozitiile 10 si
11;

- caiet de sarcini 15, arhiva 15 - 14.11.2012.rar, Instalatii,
Clarificare Centrala telefonica. Pdf. Pag. 20, poz. 22,23.

Ultimul document, referitor la dosarele cauzei, este adresa nr.
.., inregistrata la CNSC cu nr. ..., transmisa de SC...SRL, prin care
raspunde solicitarii Consiliului.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect: ,Infiintare Centrul Alzheimer si

Reabilitarea Serviciilor Conexe”, cod CPV 45200000-9, sursa de
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finantare: ,fonduri europene” - Programul Operational Regional,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../10.12.2012,
conform careia valoarea estimata este de 2.206.954 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Deoarece SC...SRL a solicitat in cadrul contestatiei, printre
altele, si suspendarea procedurii de atribuire in cauza, prin Decizia nr.
..., Consiliul admite suspendarea procedurii, in temeiul art. 275 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, potrivit informatiilor existente in cadrul invitatiei de participare
nr. .../10.12.2012, la rubrica ,Stare procedura”, aceasta apare ca
fiind suspendata din data de 21.12.2012, ora 11:29.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la
contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta
contesta o cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire, publicata pe
SEAP de autoritatea contractanta, odata cu anuntul de participare nr.
.., in data de 10.12.2012, prin urmare, actul contestat este chiar
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata a acestuia este de
2.206.954 lei fara TVA, deci sub pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sunt incidente prevederile art. 256
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,b) 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decdt pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).”

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, dispune: ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

In contextul legal anterior mentionat, Consiliul retine ca SC
...SRL a finaintat contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,

prin fax, catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
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conditiile in care a luat la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire in data de 10.12.2012, odata cu publicarea in SEAP a
anuntului de participare.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta a continutului
respectivului document contestat este 10.12.2012, iar contestatia in
cauzad a fost transmisa catre CNSC in data de 21.12.2012, termenul
de 5 zile in care se putea contesta actul respectiv, este evident
depasit, ultima zi de depunere a contestatiei fiind 17.12.2012.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...SRL, fara a mai
cerceta alte exceptii si fondul cauzei.

Referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, contestatorul formuleaza critica
potrivit careia, prima cerinta din cadrul cap. III.2.1. a) din fisa de
date a achizitiei, are un caracter restrictiv.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.1. a), Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, se solicita urmatoarele: ,Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 180 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

- cazier judiciar;

- cazier fiscal in original/copie legalizatd/copie lizibilda cu
mentiunea ,conform cu originalul”.

In acest sens, autoritatea contractanta a intocmit anterior si
Nota justificativa nr. ..., privind stabilirea criteriilor de calificare si
selectie, in vederea incheierii contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, Consiliul constata aplicabilitatea urmatoarelor
dispozitii legale, in cazul spetei aflate in solutionare:

- Art. 176 din OUG nr. 34/2006, dispune: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau
ofertantului;(...)”.

- Art. 180 din OUG nr. 34/2006 dispune: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
despre care are cunostintad ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin
hotardrea definitiva a unei instante judecatoresti, pentru participare
la activitati ale unei organizatii criminale, pentru coruptie, pentru
frauda si/sau pentru spalare de bani.”

- Ordinul nr. .../2011, emis de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, privind formularea

criteriilor de calificare si selectie, Anexa nr. 1, la rubrica privind
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,formulari nerestrictive”, prevede: ,1. Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 180 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare

- cazier judiciar

- cazier fiscal”.

Avand in vedere textele de lege mai sus mentionate, Consiliul
retine ca cerinta formulata de autoritatea contractanta la cap. III.2.1.
a), Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date
a achizitiei, este in concordanta cu dispozitiile cuprinse in cadrul
acestora, cerinta neavand un caracter restrictiv. Dimpotriva, potrivit
rubricii ce contine formulari considerare restrictive, de la Anexa nr. 1
a Ordinului nr. .../2011, emis de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiillor Publice, o cerinta
restrictiva este cea prin care se solicita atat cazier judiciar/fiscal al
personalului operatorului economic, cat si istoricul litigiilor
(informatiile cuprinse se regasesc in cadrul declaratiei pe propria
raspundere). Mai mult decat atat, cazierul fiscal si cazierul judiciar
sunt notiuni distincte, care presupun elemente diferite, deoarece
cazierul judiciar priveste antecedentele unei persoane fizice, iar
cazierul fiscal reprezinta un sistem de evidenta a persoanelor fizice
sau juridice, precum si a asociatilor sau actionarilor acestora, care au
savarsit fapte sanctionate de legile financiar/fiscale. Prin urmare,
Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatoarei potrivit
careia, cazierul judiciar si cazierul fiscal ,nu reprezinta altceva decat
un istoric al litigiilor.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul stabileste ca cerinta
contestata nu prezinta un caracter restrictiv, urmand a respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la acest
aspect.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta ingradeste participarea  operatoriilor
economici la procedura de atribuire in cauzad, deoarece permite
intocmirea ofertei tehnice doar cu ajutorul programului WinDoc.

In sensul celor mentionate mai sus, Consiliul are in vedere
faptul ca, in fisa de date a achizitiei, cap. IV. 4.1), Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se prevede: ,Propunerea tehnica va
fi prezentata astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini. Se va prezenta Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii
- Formularul F11. Ofertantul va intocmi oferta tehnica in
programul WinDoc, asa cum a fost intocmit si caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul ia in considerare si dispozitiile art. 170

din OUG nr. 34/2006, potrivit carora. ,Ofertantul are obligatia de a
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elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Art. 33 din acelasi act normativ, dispune: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(2) Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se
limita la cele ce urmeaza, cel putin:

c) daca sunt solicitate, cerintele minime de calificare, precum si
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie;

e) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare”.

In cadrul punctului de vedere transmis Consiliului cu privire la
contestatia SC ...SRL, autoritatea contractanta, arata ca nu a
mentionat in continutul fisei de date a achizitiei nicio prevedere
potrivit careia, urmeaza sa respinga ca neconforme ofertele tehnice
intocmite in alte programe si ar fi de acord ca operatorii economici sa
utilizeze si alte programe, in masura in care oferta tehnica astfel
elaborata, corespunde specificatiilor tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

Vazand critica formulata de operatorul economic raportat la
cerinta exprimata in fisa de date a achizitiei si la cele sustinute in
cadrul punctului de vedere de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca este intemeiata critica contestatorului vizand acest
aspect, motiv pentru care, tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta nu a mentionat clar in fisa de date a achizitiei ca permite
si utilizarea altor programe, aceast fapt rezultand numai din punctul
de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa publice, in SEAP, o nota de clarificare,
privind modul de prezentare a ofertei, din care sa rezulte clar faptul
ca operatorii economici vor intocmi oferta tehnica utilizand programul
WinDoc si alte aplicatii de devize, astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini.

In final, contestatorul precizeaza ca in continutul documentatiei
de atribuire, publicata pe SEAP, se regasesc neconcordante intre

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP si o clarificare, in data de
21.12.2012, cu urmatorul continut:

Intrebare: ,In SEAP, in folderul F3 care cuprinde, se regasesc si

devizele pentru Obiectul nr. 1, ,Cladire corp adiacent inclusiv CT”.
10



Aceleasi devize pentru Obiectul 1, sunt cuprinse si in folderul denumit
LInstalatii”, la clarificarile pentru centrala telefonica. Facem
precizarea ca, desi sunt aceleasa devize, cantitatile sunt diferite si de
asemenea, exista modificari de incadrari. Va rugam sa ne comunicati
ce devize vom lua in calcul pentru ofertare, in ceea ce priveste
obiectul 1.” A

Raspuns: ,In brosura A4: Liste de cantitati, exista folderul F3,
care cuprinde 8 fisiere cu liste de cantitati de lucrari, cate unul pentru
fiecare dintre cele 8 obiecte componente ale investitiei. Dintre aceste
fisiere, Fisierul F3 Obiect 1 cladire corp adiacent inclusiv CT cuprinde
listele de cantitdti pentru toate specialitatile aferente Obiectivului 1,
Arhitectura, rezistenta si instalatii; Listele de cantitati pentru obiectul
1 apar o singura data, in fisierul respectiv: In documentatia de
licitatie revizuita in noiembrie 2012 nu exista folder cu
clarificari. Clarificarile s-au referit la licitatia precedenta, care
a fost anulata.”

In acest context, Consiliul constata ca in caietul de sarcini 20,
arhiva 20 - 14.11.2012.rar, F3, Obiect 1 Cladire corp adiacent
inclusiv CT, pag. 44 si pag. 45, pozitiile 10 si 11, se prevede: IC35C1
~bratari pentru fixarea tevii din polietilena la instalatii”;

- caiet de sarcini 15, arhiva 15 - 14.11.2012.rar, Instalatii,
Clarificare Centrala telefonica. Pdf. Pag. 20 - Obiect 1 Cladire corp
adiacent inclusiv CT, Instalatii de incalzire centrala corp adiacent,
poz. 22 si 23, IC35D1, se prevede: ,Bratari pentru fixare tevi
otel la instalatie incalzire sau gaze Montare in zid caramida
sau beton d = 1/2 toli.”

Din analiza documentatiei postate pe SEAP, Consiliul constata ca
folderul respectiv, denumit ,Clarificari centrala telefonica”, a fost
creat la data de 20.07.2011, iar potrivit explicatiilor oferite de
autoritatea contractanta prin adresa de raspuns din 21.12.2012,
aceasta se refera la o procedura anterioara, ce a fost anulatg,
neavand nicio legatura cu procedura de fata. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca un astfel de text, care face referire la o procedura
anterioara, nu - si gaseste locul in documentatia de atribuire aferenta
procedurii de achizitie publica, initiata la data de 10.12.2012, prin
publicarea invitatiei de participare nr. ..., a carei contestare face
obiectul dosarului de fata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va dispune ca autoritatea
contractanta, in cadrul notei de remediere mentionata la punctul
anterior, sa precizeze clar, pe langa modul de prezentare a ofertei
tehnice, si faptul ca se elimina din continutul documentatiei de
atribuire publicata pe SEAP documentul ,Clarificare centrala
telefonica”, inclusiv folderul ,,Obiect 1 Cladire corp adiacent inclusiv
CT, Instalatii de incalzire”, postate la data de 20.07.2011, pe motiv

ca aceasta se refera la o alta procedura de atribuire, pentru ca
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operatorilor economici interesati in participarea la procedura de fatg,
sa le fie clar continutul documentatiei de atribuire, astfel cum prevad
dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in vederea intocmirii
unei oferte corespunzatoare.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului privind anularea procedurii de atribuire in cauza,
deoarece, potrivit celor constatate anterior si tinand cont de faptul ca
s-a dispus masura suspendarii procedurii de atribuire in cauza,
aceasta poate fi remediata fara incalcarea principiilor consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in baza art. 279 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va dispune publicarea in SEAP a unei note de remediere al
carei continut sa prevada reformularea cerintei contestate de la cap.
II1.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, din fisa
de date a achizitiei, conform celor stabilite in motivare precum si
anularea documentului ,Clarificare centrala telefonica”, inclusiv a
folderului , Obiect 1 Cladire corp adiacent inclusiv CT, Instalatii de
incalzire”, postate in SEAP la data de 20.07.2011.

- in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului vizand anularea documentatiei de atribuire.

- va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen
limita pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art.
72 din OUG nr. 34/2006, conform motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea celor anterior dispuse, in termen de 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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