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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in satul ..., comuna ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ... atribut
fiscal RO, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.A., impotriva adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. ...emisa de catre ...cu sediul in comuna ....,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare sistem de
evacuare ape pluviale pe DC 199, ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- declararea ofertei contestatoarei admisibila si
acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
contestatoarei copiile proceselor-verbale ale expertilor tehnici si
ale comisiei de evaluare prin care oferta acesteia a fost
declarata inacceptabila;

- reevaluarea ofertelor in concordanta cu legislatia
achizitiilor publice;

- continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A.
Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil:

- capatul de cerere vizand declararea ofertei contestatoarei
admisibila si acceptabila;

- capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante sa
puna la dispozitia contestatoarei copiile proceselor-verbale ale
expertilor tehnici si ale comisiei de evaluare prin care oferta
acesteia a fost declarata inacceptabila.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., lider al asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A,, in calitate de ofertant la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta
...in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Consolidare sistem de evacuare ape pluviale pe DC 199, ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 28.09.2012, a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- declararea ofertei contestatoarei admisibila si
acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
contestatoarei copiile proceselor-verbale ale expertilor tehnici si
ale comisiei de evaluare prin care oferta acesteia a fost
declarata inacceptabila;

- reevaluarea ofertelor in concordanta cu legislatia
achizitiilor publice;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C.
...S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia ofertei prezentate in
aplicarea procedurii de atribuire de S.C. ...S.R.L., copia
eventualelor clarificari solicitate referitor la oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la

contestatie, cu nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
Documentele solicitate au fost transmise prin adresa de
inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .... Raportul

procedurii a fost transmis prin adresa de inaintare nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. sustine ca
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respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ,...” din H.G. nr. 925/2006,
comunicata prin adresa nr. ..., este eronata si neintemeiatq,
deoarece in cadrul propunerii tehnice prezentate a depus toate
documentele solicitate la cap. IV.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, iar argumentele
evocate de catre autoritatea contractanta in motivarea
respingerii nu sunt justificate, deoarece:

- in cadrul programului calitatii au fost prezentate atat lista
de evidenta a documentelor in vigoare (care cuprinde
documentele specifice sistemului de management integrat) cat
si lista procedurilor tehnice de executie in vigoare elaborate si
implementate la nivel de societate;

- conform solicitarilor de la pct. I ,Metodologia de
indeplinire a contractului, conform cerintelor specificate in
proiectul tehnic: modul de realizare a executiei lucrarilor”, in
cadrul propunerii tehnice s-a prezentat detaliat procesul
tehnologic de executie a lucrarilor ce fac obiectul prezentului
contract, in conformitate cu procedurile tehnice de executie
elaborate si implementate la nivel de societate.

Referitor la  aspectele prezentate, contestatoarea
mentioneaza faptul ca in perioada de evaluare a ofertelor nu i s-
a solicitat din partea autoritatii contractante nici o clarificare cu
privire la oferta depusa.

in opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante
precum ca lista procedurilor tehnice prezentata nu are legatura
cu obiectul contractului, nu este adevarata, deoarece in aceasta
lista se regasesc si procedurile de executie aferente obiectului
contractului, proceduri ce au fost detaliate si in metodologia de
executie a lucrarilor.

S.C. ...S.R.L. considera ca motivul pentru care autoritatea
contractanta, in continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a omis sa scrie litera din cadrul art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, in baza careia a fost respinsa oferta sa, este
pentru ca oferta sa nu se incadreaza legal in nicio pozitie din
acest articol.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca interpretarea
data de autoritatea contractanta este eronata si tendentioasa,
prin aceasta urmarindu-se de fapt respingerea ofertei sale care,
avand in vedere criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, s-a
clasat pe primul loc, conform procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. ..., si careia trebuia sa-i fie atribuit contractul de
achizitie publica in cauza.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C.
...S.A., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii listei
procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari privind realizarea obiectivului, depusa de asocierea
contestatoare in cadrul documentatiei tehnice, s-a constatat ca
nu corespunde cerintelor de elaborare a propunerii tehnice,
solicitate la punctul 2 cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, deoarece in
cadrul listei se prezinta si proceduri de executie total straine de
natura lucrarilor ce urmeaza a se executa, respectiv: executarea
peretilor din BCA, executarea structurilor de zidarie, executarea
si montarea tamplariei la constructii, montarea geamurilor,
executarea hidroizolatiilor si izolatiilor termice la cladiri,
executarea pardoselilor, a zugravelilor si vopsitorilor si
executarea invelitorilor pentru constructii. Astfel, comisia de
evaluare a considerat ca ofertanta nu a facut dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
proiectul tehnic, incalcand in acest mod dispozitiile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, si, avand in vedere faptul ca neregula
constata vizeaza modul de elaborare a propunerii tehnice si
tinand cont de faptul ca ceilalti ofertanti au elaborat ofertele
respectand prevederile documentatiei de atribuire, a apreciat ca
solicitarea unei clarificari in acest sens ar pune contestatoarea
intr-o situatie avantajoasa in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Referitor la omiterea literei corespunzatoare articolului si
alineatului temeiului legal al deciziei prezentata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca dintr-o eroare de redactare s-a omis
consemnarea acestei litere, aspect care, in opinia sa, nu este de
natura sa atraga admiterea contestatiei, deoarece, din
continutul textului de lege consemnat: ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, se intelege in mod
clar ca este vorba despre art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ..., este
adresa de inaintare nr. ..., prin care autoritatea contractanta a
transmis raportul procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare sistem de
evacuare ape pluviale pe DC 199, ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 28.09.2012. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 935.859 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ...

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A. a primit
din partea autoritatii contractante adresAa nr. ..., prin care i se
comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza
ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile ,art. 36, alin. (2), lit.” deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
motivat de faptul ca:

.In fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 2 s-a solicitat ca in
programul calitatii sa fie prezentata si lista procedurilor tehnice
de executie. La pag. 49 din propunerea tehnica s-a prezentat o
Lista procedurilor tehnice de executie care contine proceduri ce
nu au legatura cu obiectul prezentului contract, respectiv:
executarea peretilor din BCA, executarea structurilor din zidarie,
executarea si montarea tédmplariei la constructii, montarea
geamurilor, executarea hidroizolatiilor si izolatiilor termice la
cladiri, executarea pardoselilor, a zugravelilor si vopsitoriilor Si
executarea invelitorilor pentru constructii. Toate aceste lucrari
nu au nici o legatura cu obiectul contractului”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A,,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- declararea ofertei contestatoarei admisibila i
acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
contestatoarei copiile proceselor-verbale ale expertilor tehnici si
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ale comisiei de evaluare prin care oferta acesteia a fost
declarata inacceptabil3;

- reevaluarea ofertelor in concordanta cu legislatia
achizitiilor publice;

- continuarea procedurii de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii prezentei proceduri de achizitie publica, sectiunea 1V
.Procedura”, capitolul IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-a
mentionat:

~Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in proiectul tehnic. In
acest scop, propunerea tehnica va contine:

[...]

2. Programul calitatii propus pentru executia lucrarii
(descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii, listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului, planul de
control al calitatii, verificari si incercari — PCCVI, laboratoarele
utilizate si autorizate, cu grad corespunzator lucrarilor);

[...]"

In propunerea tehnica depusa, asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.A. a cuprins, potrivit opis-ului acesteia, si urmatoarele
documente: Planul de conducere si asigurare calitate-mediu-
securitate si sanatate; Lista procedurilor sistemului de
management integrat; Lista procedurilor tehnice de executie;
Plan control calitate verificari si incercari (PCCVI).

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Dispozitile art. 79 din hotararea de Guvern, stabilesc
urmatoarele: ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.
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(2) in cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2).”

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A,, retinut de autoritatea contractanta,
Consiliul stabileste ca aceasta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a solicita ofertantei
clarificari privind documentul identificat ca neconform prin faptul
ca includea si informatii care nu aveau legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica a carui atribuire se urmareste.
De asemenea, referitor la raspunsurile primite, autoritatea
contractanta are obligatia de a le examina prin prisma aplicarii
prevederilor art. 79, respectiv, in cazul in care prin raspunsul
ofertantei, aceasta modifica propunerea tehnica prezentata,
inainte de a lua decizia de respingere ca neconforma a ofertei in
discutie, in baza prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice”, comisia de
evaluare trebuie sa examineze posibilitatea ca modificarile
aduse de ofertanta propunerii sale tehnice sa se incadreze in
categoria celor ce sunt acceptate, potrivit dispozitiilor art. 79
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. In urma analizarii unei asemenea posibilitati, comisia
de evaluare trebuie sa isi motiveze decizia de a accepta sau nu
modificarile aduse, respectiv considerentele pentru care
modificarile survenite in propunerea tehnica a ofertantei nu pot
fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice
sau nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei sunt intemeiate.

8/10



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
depusa de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.A., si sa anuleze raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
public;'é, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.A., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand declararea ofertei contestatoarei
admisibila si acceptabila, va fi respins ca inadmisibil, deoarece
nu poate constitui obiect al contestatiei, raportat la prevederile
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilirea acceptabilitatii si admisibilitatii
ofertelor reprezentand atributia comisiei de evaluare, potrivit
art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin
contestatie.

De asemenea, capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante sa puna la dispozitia contestatoarei
copiile proceselor-verbale ale expertilor tehnici si ale comisiei de
evaluare prin care oferta acesteia a fost declarata inacceptabila,
va fi respins ca inadmisibil, deoarece o astfel de situatie face
obiectul reglementarilor din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor neavand competenta materiala de a
se pronunta asupra acestui domeniu.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Ccu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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