CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ...nr.... ... inregistrata la ORC cu nr.
.., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Director, impotriva
raspunsurilor la solicitarile de calificari, publicate, in SEAP, de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ... nr...., ... cod postal

.., In cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
+~IMPLEMENTAREA UNEI = SOLUTII INFORMATICE IN VEDEREA
REALIZARII UNUI SISTEM INTEGRAT DE MANAGEMENT AL
CONTINUTULUI DOCUMENTELOR - MCD”, coduri CPV 72000000-5,
48000000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata;

- constatarea faptului ca motivele invocate in prezenta
contestatie reprezinta incdlcari ale prevederilor legale in materia
achizitiilor publice care nu pot fi remediate decat prin anularea
prezentei proceduri de achizitie;

- anularea procedurii de achizitie publica;

- in masura in care se considera, ca aspectele mentionate in
prezenta contestatie nu sunt de natura a avea ca efect anularea
procedurii de achizitie publica, obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea corespunzatoarea a documentatiei de atribuire, astfel incat
aceasta sa asigure respectarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- decalarea termenului pentru depunerea ofertelor;

- In temeiul art. 275' din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, suspendarea derularii procedurii de achizitie.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., str. ...nr...., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str.

. nr...., ..., cod postal ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, impotriva raspunsurilor la solicitarile de calificari,
publicate in SEAP, de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
str. ... nr..., ..., cod postal ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect: ,IMPLEMENTAREA UNEI SOLUTII INFORMATICE IN VEDEREA
REALIZARII UNUI SISTEM INTEGRAT DE MANAGEMENT AL
CONTINUTULUI DOCUMENTELOR - MCD”, coduri CPV 72000000-5,
48000000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata;

- constatarea faptului ca motivele invocate in prezenta
contestatie reprezinta incdlcari ale prevederilor legale in materia
achizitiilor publice care nu pot fi remediate decat prin anularea
prezentei proceduri de achizitie;

- anularea procedurii de achizitie publica;

- in masura in care se considera, ca aspectele mentionate in
prezenta contestatie nu sunt de natura a avea ca efect anularea
procedurii de achizitie publica, obligarea autoritatii contractante la
modificarea corespunzatoarea a documentatiei de atribuire, astfel incat
aceasta sa asigure respectarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- decalarea termenului pentru depunerea ofertelor;

- in temeiul art. 275' din OUG 34/2006, cu modificdrile si
compIAetériIe ulterioare, suspendarea derularii procedurii de achizitie.

In fapt, SC ...SRL contesta setul de raspunsuri la solicitarile de
clarificare, purtand denumirea ,Raspuns Solicitare de clarificari de la 1
la 5”, publicate de catre autoritatea contractanta pe SEAP in data de
18.12.2012, deoarece le considera ca fiind ambigue, nerelevante si nu
clarifica sub niciun aspect problemele ridicate prin intrebarile de
clarificare.



Totodata, subliniaza faptul ca, desi procedura de atribuire a fost
suspendata, din data de 23.11.2012 pana in data de 07.12.2012, adica
nu mai putin de 13 zile, autoritatea contractanta nu a decalat termenul
de depunere a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 72 si art. 80
din OUG nr. 34/2006, ceea ce, in opinia sa, afecteaza in mod direct
posibilitatea operatorilor economici interesati de a depune o oferta
tehnica si financiara competitiva si, in consecinta, solicita decalarea
termenului pentru depunere ofertelor.

SC ...SRL considera ca autoritatea contractanta refuza, in mod
neintemeiat, prelungirea termenului de depunere, conform raspunsului
formulat de aceasta la intrebarea nr. 12 din Raspunsul la solicitare de
clarificari 4, afirmand ca, in perioada de suspendare, niciun operator
economic interesat nu investeste resurse in elaborarea unei oferte
pentru care exista sanse de anulare si timpul de pregatire al ofertelor
trebuie respectat conform legislatiei in vigoare si prelungit, in
consecinta, in cazul in care pentru o procedura de achizitie a fost
dispusa suspendarea acestei, in temeiul art. 72 din OUG 34/2006.

Contestatorul sustine ca raspunsul formulat de autoritatea
contractanta este in contradictie cu dispozitiile legale privind motivul
decalarii termenului de depunere a ofertei, dispozitii care sunt
imperative si nu facultative.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 4,
SC ...SRL precizeaza ca nici in documentele postate pe SEAP, in cadrul
Anuntului de participare nr. .../ 10.11.2012, nici in cadrul Deciziei
emise de CNSC si nici in cadrul punctului de vedere al autoritatii
contractante, transmis catre CNSC, cu privire la contestatiile primite, nu
se regasesc informatiile solicitate de operatorul economic prin cererea
de clarificare si considera ca autoritatea contractanta evita raspunsul la
intrebarea de clarificare, facand trimitere catre documente care nu
contin informatiile solicitate de operatorul economic interesat.

Contestatorul sustine ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda la intrebarile de clarificare, se
incalca dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Citdand intrebarile 7, 8, 9 si 10 si raspunsurile autoritatii
contractante, SC ...SRL afirma ca aceasta refuza practic sa ofere un
raspuns clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile de clarificare care
au fost formulate in cadrul procedurii de achizitie, in felul acesta,
autoritatea contractanta se face vinovata si de incalcarea principiilor
care guverneaza domeniul achizitiilor astfel cum sunt reglementate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la acest ultim aspect contestatorul face urmatoarele
precizari:



- autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiile mai
sus mentionate, prin neasigurarea unui mediu concurential, a
tratamentului egal pentru operatorii economici interesati de a participa
la prezenta procedura de achizitie;

- ... refuza, in mod constant si repetat, sa ofere raspunsuri
complete si clare care sa ajute operatorii economici sa isi dimensioneze
corespunzator oferta financiara si sa pregateasca o oferta conforma
potrivit cerintelor din documentatia de atribuire; in opinia sa, lipsa
explicatiilor privind descrierea cerintelor din caietul de sarcini determina
operatorii economici sa faca presupuneri cu privire la anumite detalii
tehnice, pe care ar trebui sa le aiba in vedere pentru pregatirea ofertei
tehnice;

- in cadrul domeniului IT, cunoasterea cat mai buna a mediului
existent determina o dimensionare adecvata a efortului necesar atat din
punct de vedere al resurselor umane implicate in cadrul proiectului cu
costurile materiale aferente, cat si perioada calendaristica necesara
desfasurarii proiectului;

- deoarece autoritatea contractanta refuza sa puna la dispozitia
operatorilor economici interesati detalii tehnice necesare pentru a
elabora o oferta tehnica si financiara adecvata proiectului de fata, se
considera ca lipsa acestor informatii va duce la dimensionarea eronata
a ofertei financiare si, in consecinta, la cheltuirea in mod nejustificat a
fondurilor publice.

SC ...SRL sustine ca autoritatea contractanta, pe langa faptul ca
nu a formulat specificatiile tehnice in sensul dispozitiilor art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, refuza sa raspunda clar si fara ambiguitati la
solicitarile formulate cu privire la cerintele caietului de sarcini, in
particular, si ale documentatiei de atribuire, in general.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr....., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresele nr. ...si ...., inregistrate la CNSC cu nr. ... si ...,
autoritatea contractanta a copmunicat actele cerute, formuland un
punct de vedere cu privire la contestatia SC ...SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca SC
...a formulat contestatia cu rea-credinta, in scopul probabil de a amana
termenul limita de depunere a ofertelor, iar prin introducerea acestei
contestatii, interpretata drept un abuz de drept procesual, este afectat
in mod grav calendarul achizitiei, ceea ce conduce la tergiversarea
procedurii si prejudicierea sa, deoarece, in contextul in care finantarea
pentru derularea prezentei proceduri este asigurata si din fonduri
structurale ..., este afectat, in consecinta, bugetul alocat acestei
proceduri.



Fata de sustinerile contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1) din OUG 34/2006, ... invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, in raport de termenul prevazut de art. 256% alin. (1) lit. a
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- in conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate,
contestatorul avea posibilitatea de a depune prezenta contestatie in
termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (in speta
documentatia de atribuire); astfel, in contextul in care documentatia de
atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de 10.11.2012, ultima zi in
care putea fi depusa contestatia era 21.11.2012, nu 19.12.2012, astfel
cum a fost depusa;

- ceea ce ataca, in mod artificial, contestatorul sunt raspunsurile
autoritatii contractante la clarificarile formulate de ...SA, cerand insa
anularea procedurii si nicidecum clarificarea anumitor aspecte
prevazute in documentatia de atribuire;

- legiuitorul a stabilit la art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
ca, In situatia in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii, tocmai pentru a se evita contestarea documentatiei oricand
pe parcursul derularii procedurii.

Intrucat si-a indeplinit obligatiile legale si a efectuat demersurile
necesare in legatura cu organizarea procedurii de atribuire a
contractului, ... solicita respingerea contestatiei SC ..., pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar pe fond ca neintemeiata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: ,IMPLEMENTAREA UNEI  SOLUTII
INFORMATICE IN VEDEREA REALIZARII UNUI SISTEM INTEGRAT DE
MANAGEMENT AL CONTINUTULUI DOCUMENTELOR - MCD”, coduri CPV
72000000-5, 48000000-8, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../10.11.2012, conform caruia valoarea estimata este de 1.673.450 lei,
fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei -
50% puncte; termenul de livrare si instalare echipamente hardware si
instalare licente software — 25 %; termenul de implementare a solutiei
- 25%.



In data de 22.11.2012, Consiliul a emis Decizia de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, nr. ...., ca urmare a solicitarii in acest
sens, in cadrul contestatiilor inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ...,
formulate de SC ...SRL si SC ...SRL.

Ulterior, Consiliul s-a pronuntat pe fond, in termenul legal,
emitand Decizia nr. ..., prin care a respins, ca nefondate, contestatiile
de mai sus, dispunand continuarea procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, urmare a solicitarii,
formulate de SC ...SRL, in contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., in contradictoriu cu ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte,
mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei in
cauza, motivat de faptul ca sunt criticate aspecte continute in
documentatia de atribuire, situatie in care sunt incidente prevederile
art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca, la data de 20.12.2012, SC
...SRL depune la CNSC contestatia nr. ..., fiind inregistrata sub nr. ...,
ca urmare a raspunsurilor la clarificari ,de la 1 la 5” postate in SEAP, de
autoritatea contractanta, la data de 18.12.2012, contestatie prin care
solicita: anularea procedurii de atribuire in cauza; decalarea termenului
pentru depunerea ofertelor; suspendarea procedurii; modificarea
documentatiei de atribuire.

Prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256",

Referitor la exceptia de mai sus, avand in vedere faptul ca in cazul
de fata este vorba de un contract de achizitie a carui valoare estimata
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2) din ordonantd, in cauzd sunt aplicabile prevederile art. 256°
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit carora ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...)".
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De asemenea, dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
prevad: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor prezentate, Consiliul retine ca SC ...SRL
a luat la cunostinta de raspunsurile de clarificari ,de la 1 la 5”, pe care
le contesta, in data de 18.12.2012, impotriva carora a formulat
contestatia nr. ..., pe care a transmis-o catre Consiliu, in data de
20.12.2012, fiind inregistrata sub nr. ....

Fata de dispozitiile legale mentionate mai sus, avand in vedere
faptul ca actele contestate sunt, de fapt, adresele de raspuns la
clarificari, postate pe SEAP in 18.12.2012, Consiliul constata ca ultima
zi in care putea fi depusa, in termen legal, prezenta contestatie, era
data de 31.12.2012, astfel ca termenul legal de 10 zile, in care se
putea contesta actul respectiv, este evident respectat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta si se va pronunta, pe fond, asupra
dosarului cauzei, raportat la prevederile legale, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, in continutul contestatiei sale, Consiliul retine ca SC ...SRL
critica raspunsurile de clarificari ,de la 1 la 5” , emise de autoritatea
contractanta, considerand ca aceasta din urma a refuzat sa , ofere un
raspuns clar, complet si fara ambiguitati”, in sensul dispozitiilor art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca, in opinia sa, au fost incalcate principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in data de
18.12.2012, autoritatea contractanta publica raspunsuri la clarificari,
criticate de catre contestator, in continutul carora sunt prezentate
detalii referitoare la anumite aspecte din cadrul documentatiei de
atribuire.

In continutul adresei de raspuns la clarificari nr. ..., la intrebarea
12, la care face trimitere contestatorul, privind comunicarea noului
,calendar de desfasurare a procedurii, in conditiile in care procedura a
fost suspendata in perioada 23.11.2012-07.12.2012”, ... a comunicat
urmatoarele: ,in contextul in care prin decizia nr. ..., Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a respins, ca neintemeiate contestatiile
formulate impotriva documentatiei de atribuire, dispunand continuarea
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procedurii (...) avand in vedere faptul ca intre data reluarii procedurii
(07.12.2012) si data stabilita pentru depunerea ofertelor (21.12.2012)
exista un interval de 14 zile, intreval suficient pentru intocmirea
ofertelor (...) autoritatea contractanta mentine termenul initial stabilit
pentru depunerea ofertelor, si anume 21.12.2012".

Referitor la acest aspect, Consilul va respinge, ca nefondata,
solicitarea SC ...SRL de obligare a autoritatii contractante la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, deoarece, in acest caz, CNSC a
emis Decizia nr. ..., prin care a respins, ca nefondate, contestatiile
respective.

Necesitatea prelungirii datei de depunere a ofertelor s-ar fi impus
in conditiile in care, pe de o parte, erau incidente dispozitiile art. 72 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi perioada
pentru elaborarea ofertelor in cazul in care acestea nu pot fi elaborate
decat dupa vizitarea amplasamentelor sau dupa consultarea la fata
locului a unor documente-anexa la caietul de sarcini, precum si in cazul
in care autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele limitad stabilite de prezenta ordonantda de urgentd, desi a
primit in timp util o solicitare in acest sens (...)” si, pe de alta parte, in
cazul in care, prin Decizia nr. ..., Consiliul ar fi dispus obligarea
autoritatii contractante de a lua anumite masuri privind remedierea
anumitor aspecte din continutul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta nu a prezentat raspunsuri clare, Consiliul nu o
va retine, intrucat, pe de o parte, ..., in raspunsurile sale, face trimitere
la specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini, care, potrivit art.
35 alin. (2) din ordonanta de urgenta de mai sus, ,reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante” si, pe de alta parte,
legislatia nu prevede obligatia autoritatii de a isi justifica, in fata
operatorilor economici, cerintele tehnice sau de a preciza ratiunea
pentru care au fost impuse.

Mai mult, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca solicitarile de
clarificari, privind anumite aspecte din continutul documentatiei de
atribuire, la care face trimitere contestatorul, au fost facute in data de
17.12.2012, adica, pe de o parte, la un interval mai mare de o luna de
zile, de la data cand a fost publicata documentatia in cauza, respectiv
10.11.2012, conform anuntului de participare nr. ..., cand au fost
cunoscute aspectele criticate si, pe de alta parte, in mai putin de 6 zile,
cum recomanda dispozitiilor art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC
...SRL in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



