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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa
de ...S.A., cu sediul in ..., str. ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., in calitate de
lider al asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii emisa de catre S.C. ...S.A., cu sediul in
.., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea conductei de alimentare cu apa potabila ... -...”, s-a
solicitat anularea comunicarii nr. ...din ..., prin care oferta
depusa de asocierea ...SA - S.C. ...S.R.L. a fost desemnata
neconforma si luarea in calcul la stabilirea ofertei castigatoare
si a ofertei acesteia.

Prin contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa
de S.C. ...S.R.L. cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ...din ... emisa de catre S.C. ...S.A., cu sediul in ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect



Decizia nr. ..., ...din ...

,Extinderea si reabilitarea conductei de alimentare cu apa
potabila ...-...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
sustinuta;

- anularea deciziei prin care a oferta sa fost declarata
admisibila dar necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ...din

- anularea deciziei prin care a oferta depusa de ...S.A. a
fost declarata castigatoare, comunicata prin adresa nr. ...din

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. ...din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ...,
depusa de ...S.A., cu sediul social in ..., ..., str. ..., CIF ..., cu
sediul ales pentru corespondenta in ..., B-dul ..., complexul
rezidential ..., ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., atribut fiscal RO, se solicita respingerea ca
nefondata si inadmisibila a contestatiei depusa de ...S.A.

Prin cererea de interventie nr. ...din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ...,
depusa de ...... S.A., cu sediul social in ..., ..., str. ..., CIF ..., cu
sediul ales pentru corespondenta in ..., B-dul ..., complexul
rezidential ..., ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., atribut fiscal RO, se solicita respingerea ca
lipsita de interes, nefondata si tardiva a contestatiei formulata
de S.C. ...S.R.L.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de ...S.A., in calitate de lider al asocierii ...S.A. - S.C.
...S.R.L.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedurd civild,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie nr. .../ ...
formulata de ...S.A. si in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, admite cererea de interventie nr. .../... formulata de
...S.A. prin care se solicita respingerea contestatiei formulata
de ...S.A., in calitate de lider al asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L.
ca nefondata.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
Iipsitz”; de interes contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie nr. .../ ...
formulata de ...S.A. si in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 admlte in parte cererea de interventie nr. .../..., in
ceea ce priveste
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. ca lipsita de
interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ...S.A., in calitate de lider al
asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L., ofertant la procedura de
licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta
S.C. ...S.A. in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
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obiect ,Extinderea si reabilitarea conductei de alimentare cu
apa potabila ...-...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ...din ..., a solicitat anularea comunicarii nr. ...din ..., prin
care oferta depusa de asocierea ...SA - S.C. ...S.R.L. a fost
desemnata neconforma si luarea in calcul la stabilirea ofertei
castigatoare si a ofertei acesteia.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a Iinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
...S.A. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea fincheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia ofertei prezentate de
...S.A., copia eventualelor clarificarilor solicitate societatii
...S.A. referitor la oferta depusa si raspunsurile primite, precum
si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

S.C. ...S.A. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere nr.
...din ..., cu privire la contestatie, inregistrat la Consiliu cu nr.
...din .... Documentele solicitate au fost transmise prin adresa
de inaintare nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ....

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat ...S.A. ca,
in termen de 5 zile de la data comunicarii instiintarii, sa
transmita dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea
contractanta S.C. ......... S.A., conform prevederilor art. 271
alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
...din ..., ...S.A. transmite dovada transmiterii contestatiei si
catre autoritatea contractanta S.C. ......... S.A., conform
prevederilor art. 271 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ...din
ey eeeenn S.A., formuleaza cerere de interventie in dosarul nr.
.../.../2012 prin care solicita si accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../..., ...... /..., prin care comunica ...... S.A. acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.
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...... S.A. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
03.01.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.

In urma studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, prin adresa ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
Ldin S.A. transmite concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ...S.A., in calitate de lider
al asocierii ...SA - S.C. ...S.R.L. considera nelegala stabilirea de
catre autoritatea contractanta a neconformitatii ofertei sale,
deoarece motivele acestei neconformitati sunt eronate, avand
in vedere urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta obliga
participantii la procedura de achizitie sa achite un pret mai
ridicat decat pretul ce poate fi obtinut de la alti furnizori,
sustinand in mod clar furnizorul local al produsele marca ........ ,
avand in vedere ca motivul de respingere a ofertei sale ca
neconformd, ce face obiectul comunicarii nr. ...din ..., este
identic cu cel din comunicarea nr. ...din ..., care a fost
contestata si anulata, prin decizia Consiliului nr. .../.../..., ...,
ciny erg weng weey wneg weng oen, «2aSioldin L., adica faptul ca in cadrul
propunerii financiare depuse sunt cuprinse preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
respectiv preturile pentru teava din fonta ductila marca ..........

...S.A. considera ca acest aspect a fost solutionat prin
decizia mai sus mentionata a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, in cadrul motivarii deciziei retinandu-se faptul
ca: ,un operator economic este liber sa achizitioneze un produs
de la orice comerciant din statele membre ale Uniunii Europene,
pentru a-l distribui ulterior in state membre ale UE, iar
societatile participante la procedura de atribuire nu pot fi
obligate s3 ofere produse achizitionate doar de Ila
reprezentantul in ...al ......... , aceasta reprezentand o
restrictionare a participarii operatorilor economici la procedura
de atribuire si ingradire a concurentei”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca, in conformitate cu adresa FN din ... emisa de catre
......... ..., sSingura entitate care poate sa comercializeze
produse ...... in ...este S.C. ............... S.R.L., contestatoarea
sustine ca societatea furnizoare de materiale marca ...-...ce a
lansat oferta prezentata de aceasta nu isi desfasoara activitatea
in Romania, adica nu comercializeaza in mod direct (nu are
punct de lucru, distributie) in Romania, mentionand ca nimic si
nimeni nu o poate impiedica sa contracteze (achizitioneze)
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materiale si servicii oferite de catre societati ce isi desfasoara
activitatea in alte state, membre ale Uniunii Europene.

De asemenea, cu privire la afirmatia autoritatii
contractante precum ca, in conformitate cu adresa FN ..., emisa

de catre ......... ..., toate solicitarile de produse ...-...pentru
proiectul ce face obiectul procedurii in discutie, primite de catre
...... au fost redirectionate catre eviieenSURUL,

contestatoarea sustine ca nu exista obiectul redirectionarii
cererii de oferta catre un alt furnizor din Romania, deoarece
niciodata nu a afirmat ca ar fi solicitat o oferta catre ......... , Ci
din partea unui furnizor de produse ...... din ....

In opinia contestatoarei, prin sustinerea faptului ca: ,daca
exista alte oferte sub numele SG... ajunse pe piata romaneasca
pentru produsele mai sus mentionate, acestea nu pot fi decat
FALSE”, autoritatea contractanta doreste sa devieze atentia de
la adevaratul inteles al acestei expresii, fiind scoasa din
context, aceasta expresie avand o legatura indisolubila cu
afirmatia evocata anterior, in conditiile in care societatea din
..distribuitor al produselor ...... nu poate fi si nu este singura
entitate ce poate distribui produse marca ...... in cadrul U.E.
Astfel, faptul ca, pentru alti clienti din alte state membre UE se
pot negocia preturi si conditii mai bune decat pentru
distribuitorii din Romania, sau faptul ca grupul ...... a stabilit,
pentru lucrarile efectuate in ...prin intermediul procedurilor de
achizitie publica sa livreze materiale la un pret mai mare decat
cel normal practicat pentru a obtine un profit sensibil mai mare,
incercand sa directioneze toate comenzile catre furnizorul din
..Si astfel sa creeze, ajutat in mare masura de catre autoritatea
contractanta, o pozitie de monopol pe aceasta piata, nu poate fi
o piedica in obtinerea de oferte de la alti furnizori de materiale
ce pot achizitiona in alte state acelasi produs la un pret mai
mic.

Contestatoarea retine atentia cu privire la oferta sa si la
comunicarile acesteia cu autoritatea contractanta in ceea ce
priveste problema furnizorului de teava ductila, precizand ca
denumirea de ...-...... ... rezulta din preluarea acestei formulari
din traducerea din limba spaniola in limba romana, documentul
in limba spaniola facand referire la grupul ...-...sinula ...-...... ,
fiind vorba de o eroarea de traducere. Contestatoarea arata ca
a avut in vedere oferta primita de la ...de ...... S.L. care
furnizeaza produse marca ...-...in ..., produsele comercializate
fiind identice din punct de vedere calitativ si al standardelor cu

6/57



Decizia nr. ..., ...din ...

produsele livrate de catre S.C. ...-............ S.R.L., fiind in fapt
aceleasi produse, denumirea de ,,......... ... " fiind rezultatul unei
erori de traduceri, eroare ce a fost preluata in comunicarile
ulterioare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca nu
este justificat ca oferta sa, care este clasata pe primul loc in
cadrul procedurii de atribuire, sa fie considerata neconforma
datorita unei greseli de traducere si a faptului ca pe teritoriul
Romaniei functioneaza un singur distribuitor al acestor produse
ce practica preturi cu mult peste cele practicate de alti furnizori
de produse identice ce isi desfasoara activitatea pe teritoriul
altor state.

De asemenea, contestatoarea arata ca liderul asocierii
este o persoana juridica spaniold iar ofertantul de produse ...-
..este la randul sdau o persoana de nationalitate spaniola.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
..S.A., In calitate de lider al asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegalda, mentinerea actelor contestate si
continuarea derularii procedurii de atribuire, avand in vedere
urmatoarele:

Autoritatea contractanta afirma ca 1in procesul de
reevaluare al ofertelor, a aplicat dispozitiile deciziei Consiliul
National de Solutionare a Contesta’giilor nr. .../.../... ey eeey

ey wnng eeey eeny ..Si ...din ... si a avut in vedere cerlnt;ele
documentatlel de atrlbU|re Si rapoartele expertilor cooptati,
procedand la solicitari de clarificari si completari formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor, conform
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la oferta depusa de asocierea ...S.A. - S.C.
..S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca acestei
ofertante i s-au solicitat clarificari privind propunerea tehnica
prin adresa nr. ...din ..., la care a primit raspuns, prin adresa
..din ...inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr. ...din ....

Prin raspunsul prezentat in adresa nr. ...din ..., ofertanta
contestatoare a raspuns prezentand explicatii identice cu cele
din procesul de evaluare si depunand aceleasi documente
doveditoare, fara a face dovada clara a unei oferte, a unui
contract sau a unui precontract semnat/stampilat, din care sa
rezulte faptul ca furnizorul ...de ...... S.L. poate sa-i livreze cele
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patru tipuri de teava ductila cu imbinare zavorata solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, in procesul de reevaluare al ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, prin adresa ...din ..., s-au
solicitat clarificari ...-............ S.R.L. referitoare la informatiile
transmise prin adresa nr. ...din ..., |-a care aceasta a raspuns,
prin adresa din ..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr. ...din ....

In urma analizarii propunerii tehnice, a clarificarilor
transmise de asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. si de
producatorul S.C. ...- ...... ... , precum si a recomandarilor din
raportul de specialitate nr. ...din ..., intocmit de catre expertii
cooptati, conform art. 73 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca oferta acestei asocieri nu indeplineste
din punct de vedere tehnic cerintele formulate in documentatia
de atribuire, fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate si in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din hotararea de Guvern, deoarece
explicatiile prezentate de ofertanta nu au fost concludente.
Astfel, oferta asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006, aspect comunicat acesteia prin adresa nr. ...din ....

Referitor la cele prezentate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantii participanti la procedura de atribuire
care au propus produse ...-...... au depus documente relevante
privind provenienta produselor ofertate si au facut dovada clara
a ofertei producatorului/furnizorului ...-...... ..., preturile
declarate fiind mai mari cu peste 25% fata de preturile din
listele de cantitati ofertate de catre asocierea ...S.A. - S.C.
...S.R.L. De asemenea, ofertanta contestatoare nu face dovada
ca poate sa livreze cele patru tipuri de teava ductila cu imbinare
zavorata DN 1000, DN 600, DN 500 si DN 250, solicitate prin
documentatia de atribuire.

In dosarul nr. .../.../2012 aflat pe rolul Consiliului, prin
adresa nr. ...din ..., ...... S.A., formuleaza cerere de interventie
si solicita respingerea ca nefondata si inadmisibila a contestatiei
depusa de ...S.A., deoarece:

...... S.A. invedereaza ca, prin comunicarea nr. ...din data
de ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare.
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Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
depus toate diligentele necesare in aplicarea deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. .../.../..., ..., ..., ...,
ciny weey wwey aeey wee, .oSio.din L., ajungdnd la concluzia ca
preturile oferite de contestatoare nu sunt rezultatul liberei
concurente.

In opinia intervenientei, ca operator pe piata reabilitarilor
de conducte de alimentare cu apa, preturile ofertate de
asocierea contestatoare sunt imposibile, avand in vedere ca
......... a confirmat autoritarii contractante ca nu va furniza
tipurile respective de teava in Romania, decat prin intermediul
reprezentantului din aceasta tara, ceea ce inseamna ca oferta
facuta de distribuitorul spaniol ...de ...... este falsa cel putin in
sensul ca acesta a obtinut la randul sau o oferta de pret
valabila pentru piata spaniola, oferta ce poate insa fi denuntata
oricand de furnizorul distribuitorului spaniol dintr-un motiv
foarte simplu: in cazul in care producatorul afla ca regulile
impuse distribuitorilor sai sunt incalcate, poate rezilia contractul
eu acestia. Prin urmare, desi poate distribuitorul spaniol ...de
...... a obtinut o oferta de pret, aceasta este reala doar in ..., nu
si in Romania.

In cadrul cererii sale de interventie, ...S.A. solicita sa se
verifice locul furnizarii acestor tevi pe care contestatoarea
declara ca le va obtine la preturi atat de mici, si sa se aiba in
vedere faptul ca producatorul nu poate fi facut sa raspunda in
cadrul garantiei, atat timp cat conditiile precizate de acesta nu
au fost respectate. Prin urmare, in opinia sa, atat timp cat
conditiile impuse de producatorul francez nu sunt respectate,
autoritatea contractanta va avea probleme referitoare Ila
garantia produselor .......

In urma studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, prin adresa ...din ..., ...... S.A. transmite concluzii
scrise, precizand urmatoarele:

Intervenienta sustine ca din documentatia atasata
adresei nr. ...din ..., de catre asocierea contestatoare, ca
raspuns la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante, din adresa nr. ...din ..., se pot trage urmatoarele
concluzii:

- nu exista nicio dovada a faptului ca ......... (din ... sau
din alta parte) ar avea vreo obligatie de a livra catre ...de ...de

vy
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- oferta ...de ...de ...nu este o ofertd fermd. In copia
originalului in limba spaniola exista mentiunea ,att. .... Estos
precios son orientativos al tratarse de una obra en estudio”
adica ,atentie .... Aceste preturi sunt orientative fiind vorba de
o lucrare in studiu”. Mentiunea ca preturile sunt ,orientative” nu
s-a mai tradus;

- chiar adresa ...dc ...de ...din 06.06.2012 confirma faptul
ca acest furnizor nu este distribuitor al produselor ......... sau
..(unde se fabrica tipurile respective de teava);

- nu exista niciun fel de clarificare a costului transportului.

Ofertanta ...S.A. - S.C. ...S.R.L. minte atunci cand afirma ca:
.~Referitor la punctul 2 Raspuns: Preturile pentru conducta din
fonta ductila DN 1000, DN 600, DN 500, DN 250 prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...pentru livrarea celor
4 tipuri de teava in cantitatile prevazute in documentatia de
atribuire sunt preturi pentru teava livrata in ..."”, oferta ...de
..de ...necuprinzand absolut nicio referire la livrare in .... De
fapt, in afara de mentiunea ,...Rom. ... ... Tub. ...... " nici nu
rezulta de nicdieri ca furnizorul declarat ar sti ca este vorba de
o lucrare din Romania. in niciun caz furnizorul declarat nu face
vreo mentiune ca va transporta tevile pana la ... in Romania.

Mai mult, ofertanta contestatoare invoca secretul ...atunci
cand nu este cazul, avand in vedere ca solicitarea de clarificari
se referea la ,oferta clara sau contract sau precontract al
furnizorului ...de ...... S.L. cu producatoru/ ......... "

Asouerea contrastatoare nici macar nu a facut efortul de a
transmite mai departe solicitarea autoritatii contractante

distribuitorului ...de ...... , pentru ca acesta sa solicite la randul
sau o declaratie de la ......... ... cum ca aceasta va livra in
conditiile convenite de ...de .......

- se confirma faptul ca in cazul in care oferta ...de ...... ar fi

fost reala (lucru nedemonstrat), este evident ca ea se refera la
piata spaniola. Astfel, in momentul in care distribuitorul de la
care cumpara ...de ...... va afla faptul ca tevile respective sunt
pentru Romania, acel distribuitor va trebui sa respecte
contractul cu producatorul francez si va trebui sa intrerupa
furnizarea, altfel riscand sa piarda licenta de distributie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de ...S.A., in calitate de lider al asocierii
.S.A.-S.C. ...S5.R.L.:
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Decizia nr. ..., ...din ...

S.C. ...S.A. a initiat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea
conductei de alimentare cu apa potabila ... — ...”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ...din ....

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de 91.523.000
lei fara TVA.

In cadrul anuntului de participare nr. .../..., la punctul
II1.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor s-au mentionat urmatoarele informatii:

,Livrare, montaj, testare si punere in functiune de conducta
aductiune ...din fonta ductila, dupd cum urmeaza:

- DN = 1000 mm, PN 10, cu o lungime L = 14.650 ml;

- Dn 600 mm, Pn 10, cu o lungime L = 5.600 ml;

- Dn 500 mm, Pn 10, cu o lungime L = 1.600 ml;

- Dn 250 mm, Pn 10, cu o lungime L = 560 ml;

Sunt deasemenea incluse subtraversari de cursuri ...Si
drumuri nationale si judetene, care sunt propuse a se executa
prin metode fara sapatura si pentru care Antreprenorul este
responsabil pentru proiectare si executie, inclusiv obtinerea
avizelor necesare pentru executie. De asemenea sunt incluse
camine de vane din beton pentru care Antreprenorul este
responsabil pentru proiectare si executie, inclusiv obtinerea
avizelor necesare pentru executie”.

Cele 23 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. .../....

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost
depuse urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de S.C.
...S.A., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ...din ... emisa de catre S.C. ...S.A.;

- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - S.C. ...... S.A - ...— ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
...din ... emisa de catre S.C. ...S.A.;
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Decizia nr. ..., ...din ...

- contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de ...S.A.,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ...din ... emisa de catre S.C. ...S.A.;

- contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...S.A., in
calitate de lider al asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...din ... emisa de catre
S.C....S5.A,;

- contestatia din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.A., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.A. - S.C.
...S.R.L., impotriva actelor prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire emise de catre S.C. ...S.A.;

- contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de S.C.
...S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. - S.C.
...S.R.L., impotriva procedurii de atribuire organizata de catre
S.C....S5.A,;

- contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de
asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin liderul sau S.C.
...S.R.L., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...din
... emisa de catre S.C. ...S.A.;

- contestatia din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...din ... emisa
de catre S.C. ...S.A.;

- contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de S.C.
...S.A., In calitate de lider al asocierii S.C. ...S.A. - S.C.
S.R.L. - S.C. ...S.R.L., impotriva deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei sale, exprimata in raportul procedurii si in
adresa nr. ...din ..., emisa de catre S.C. ...S.A.;

- contestatia nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ..., depusa de S.C.
...S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ...din ... emisa de catre S.C. ...S.A.;

- contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de S.C.
...S.A., impotriva rezultatului procedurii organizata de catre S.C.
...S.A.

12/57



Decizia nr. ..., ...din ...

Consiliul a solutionat contestatiile de mai sus prin Decizia

S i) weeg weny weny weny ey .ea, ..., ...din data de ...,
prm care a dlspus urmatoarele

,In baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite contestatiile depuse de ..., lider al
asocierii ... - S.C. ......S.A - ...- ..., ...5.A., ...S5.A., Asocierea
S.C...§A -SC. ..S.RL., .., ,SC ..S.RL. siS.C. ..S.A si
anuleaza raportul procedurii adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de
Asocierea ... - S.C. ......S.A-...-..., ...5.A., ...5.A., Asocierea
sS.C. ...S5.A. - SC. ..S.R.L., .... Asocierea ...S.A.U. - S.C.
...S.R.L., S.C. ..S.R.L. si S.C. ..S.A., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor expuse in prezenta motivare.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
motivele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de S.C. ...S.A., S.C. ...S.A. in calitate de
lider al asocierii S.C. ...S5.A. - S.C. ...5.A. - S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.A. in calitate de lider al Asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...
S.R.L. -S.C. ...S.R.L.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de S.C. ...SRL in calitate
de lider al Asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise”.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliul nr.
Decizia Nr. .../.../ ., cie) cii) ceny winy any wnny weny ey -ee, ...din data
de ..., membrii comisiei de evaluare au incheiat Raportul
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Decizia nr. ..., ...din ...

procedurii nr. .../..., prin care oferta declarata castigatoare este
cea depusa de ofertantul ...S.A.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii prin adresa
nr. ...din ... , ...S.A., in calitate de lider al asocierii ...S.A. -
S.C. ...S.R.L. formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita anularea comunicarii nr. ...din ..., prin care
oferta depusa de asocierea ...SA - S.C. ...S.R.L. a fost
desemnata neconforma si luarea in calcul la stabilirea ofertei
casgtigatoare si a ofertei acesteia.

In cuprinsul adresei nr. ...din ... se precizeaza ca, in urma
procedurii de reevaluare a ofertelor depuse 1in aplicarea
procedurii, oferta acestei asocieri a fost respinsa, conform
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, fiind considerara
neconforma, motivat de faptul ca:

~In procesul de evaluare:

a) prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
...o0fertantul a confirmat, transmitand documentatii tehnice de
la furnizori, faptul ca materialele prezentate in oferta initiala cu
exceptia capacelor pentru caminele de vane, corespund
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Capacele
pentru caminele de vane prezentate in oferta initiala erau de
fonta. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul ofera
capace din material compozit, corespunzatoare cerintelor
caietului de sarcini.

b) prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
ofertantul a transmis preturile de la furnizor (...de ...... S.L....)
pentru conductele de fonta ductila. Acestea corespund cu cele
din oferta financiara depusa.

c) prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
ofertantul a clarificat, transmitand scrisoare de la furnizor,
concordanta intre codurile materialelor din oferta de pret a
furnizorului si codurile din fisele tehnice ale producatorului. Din
documentele transmise rezulta o contradictie in sensul ca fisele
tehnice si celelalte documente referitoare la conductele de fonta
ductila (agrement tehnic) provin de la producatorul ...-...... ... ,
iar preturile sunt pentru conducte produse de catre ...-...... ...
(pagina 007 din scrisoarea de raspuns).

d) prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
ofertantul declara ca furnizorul sau, societatea ...de ...... S.L.
..., poate comercializa produse ...... fiind unul din distribuitorii
T e Acest lucru este sustinut si de scrisoarea transmisa
de catre societatea ...de ...... S.L. (pagina 6 din raspuns).
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Dovada dreptului de a distribui produsele ...-...este facuta doar
prin declaratia societatii ...de ...... S.L. cuprinsd in aceasta
adresa.

e) din raspunsul primit la solicitarea de clarificare adresata
reprezentantului ...-...... ..rezulta faptul ca ...-...... . hu
produce tipurile de conducte de fonta ductila so//C/tate prin
caietul de sarcini si ca acestea se produc doar in ...si .... De
asemenea, se specifica faptul ca singura entitate Iegalé care
poate comercializa produse ...-...... in...este ...-............ S.R.L.
si deci, ...de ...... S.L. ... nu poate comercializa produse ...-......
in Romania.

Intrucat preturile furnizate de catre ...-............ S.R.L.
ofertantilor care au propus produse ...-...... sunt mai mari cu
peste 25% fata de preturile din listele de cantitati ofertate,
rezulta ca ofertantul Asocierea ...S.A. +...S.R.L. a depus o
oferta care nu respecta principiile legale ale concurentei si
preturile pietei.

Propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Oferta a fost declaratd neconforma din punct de vedere al
propunerii tehnice prezentate in temeiul prevederilor art. 36,
alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 925/2006, deoarece <«contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate si in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente».

Oferta a fost respinsa ca neconforma Iin temeiul
prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In procesul de reevaluare:

Urmare a deciziei emise de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor Nr. .../.../ .., ., cee) cevy wvny viey ee)
........... , ...din data de ..., inregistrata la ...SA cu nr. ...din ...,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de ofertantul Asocierea ...S.A. +...S.R.L.

Prin raspunsul nr. .../..., inregistrat la ...SA cu nr. .../...,
ofertantul Asocierea ...S.A. +...S.R.L. a raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificare nr. .../... Si nu a facut dovada clara a
unei oferte, a wunui contract sau a unui precontract
semnat/stampilat, din care sa rezulte faptul ca furnizorul ...de

..S.L. ... poate sa livreze cele patru tipuri de teava ductila cu
imbinare zavorata solicitate prin documentatia de atribuire.
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In réspunsul F.N. din ..., primit la solicitarea de clarificare
nr..../..., firma...-...... ... a comunicat faptul ca:

- conductele din fonta ductila cu imbinare zavoréata
Standard Universal VE Clasic PUX sunt fabricate numai in
fabricile din ... si ....

- conductele din fonta ductila cu imbinare zavorata
Standard Universal VE Clasic PUX fabricate in fabricile din ... si
...nu sunt produse in fabricile din ....

- firma ...-............ S.R.L. este reprezentantul ...al
producatorului ...-...... ... , conform raspunsului firmei ...-......
... din adresa F.N. de inregistrare din ..., inregistrat la ...SA cu
nr. .../ ... si firma ...- ............ S.R.L. este singura entitate care
poate comercializa produse ...-...... in ...pentru toate proiectele
care implica produse ...-....

- toate solicitdrile de produse ...-...pentru proiectul
«Extinderea si reabilitarea conductei de alimentare cu apa
potabila ...-...» pe care firma ...-...... ... le-a primit au fost
redirectionate catre ...-............ S.R.L, care este singura firma
autorizata de ...-...... ... sa intocmeasca oferte pentru acest
proiect.

- conform raspunsului firmei ...-...... ... din adresa F.N. de
inregistrare din ..., inregistrat la ...SA cu nr. .../..., daca exista
alte oferte sub numele ..., ajunse pe piata romadneasca pentru
produsele mai sus mentionate, acestea nu pot fi decat false.

Ofertantii participanti la procedura de atribuire a
contractului de lucrari care au propus produse ...-...... au depus
documente relevante privind provenienta produselor ofertate si
au facut dovada clara a ofertei producatorului/furnizorului ...-

Preturile declarate de ofertantii participanti la procedura
de atribuire a contractului de lucrari pentru produsele ...-......

. sunt mai mari cu peste 25% fata de preturile din listele de
cantitati ofertate de catre ofertantul Asocierea ...S.A. +
...S.R.L.

Din cele prezentate anterior, rezultd faptul ca preturile
oferite de furnizorul ...-............ S.R.L, (singurul furnizor
declarat de producatorul ...-...... ... prin adresa F.N. de
inregistrare din ..., inregistrat la ...SA cu nr. .../..., pentru
proiectul «Extinderea si reabilitarea conductei de alimentare cu
apa potabila ...-...»), sunt mai mari cu peste 25% fatd de
preturile din listele de cantitati ofertate de Asocierea ...S.A. +
...S.R.L.
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Prin compararea documentelor depuse la licitatie de:

ofertantii care au propus produse ...-...... ,

de Asocierea ...S.A. + ...S.R.L.

si a informatiilor furnizate de ...-...... ..., rezulta ca
provenienta produselor ...-...... ofertate de Asocierea ...S.A. +

..S.R.L nu poate fi justificata si oferta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Ofertantul Asocierea ...S.A. + ...S.R.L. nu face dovada ca
poate sa livreze cele patru tipuri de teava ductila cu imbinare
zavorata DN 1000, DN 600, DN 500 si DN 250 solicitate prin
documentatia de atribuire”.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul reitereaza
sustinerile sale, cuprinse in decizia anterioara nr. .../.../...,
ey waay wnng weng weey eeey eee, .ee, ...din data de ..., cu privire la
contestatia depusa de ...S.A., in calitate de lider al asocierii

..S.A. - S.C. ...S.R.L.

.In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea ...S.A. — S.C. ...S.R.L. a primit din
partea autor/tayu contractante adresa nr. ...din ..., prin care i se
comunicd rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza
ca oferta acestei societati a fost declarata neconforma din punct
de vedere al propunerii tehnice prezentate, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢c) din HG. nr. 925/2006,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, si
in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din hotardrea de
Guvern, deoarece explicatiile prezentate nu au fost concludente
si a fost respinsa in temeiul prevederilor art. 81 din acelasi act
normativ, pentru urmatoarele motive:

«Prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.
..ofertantul a clarificat, prin adresa de la furnizor, concordanta
intre codurile materialelor din oferta de pret a furnizorului si
codurile din fisele tehnice ale producatorului. Din documentele
transmise rezultd o contradictie in sensul ca fisele tehnice si
celelalte documente referitoare la conductele de fonta ductila
(agrement tehnic) provin de la producatorul ...-...... ... , lar
preturile sunt pentru conducte produse de catre ...-......
(pagina 007 din raspuns).

Prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. ...,
ofertantul declara ca furnizorul sau, societatea ...de ...... S.L.
..., poate comercializa produse ...... , fiind unul din distribuitorii
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B Acest lucru este sustinut si de adresa transmisa de
catre societatea ...de ...... S.L. (pagina 6 din raspuns). Dovada
dreptului de a distribui produsele ...-...este facuta doar prin
declaratia societatii ...de ...... S.L., cuprinsa in aceasta adresa.
Din raspunsul primit la solicitarea de clarificare nr. ...,
adresata reprezentantului ...-...... Roménia, rezulta faptul ca
i e nu produce tipurile de conducte de fonta ductila
solicitate prin caietul de sarcini si ca acestea se produc doar in

..Si .... De asemenea, se specifica faptul ca singura entitate
legala care poate comercializa produse ...-...... in ...este ...-
............ S.R.L. si deci, ...de ......S.L. ... nu poate comercializa
produse ...-...... in Romania.

Intrucat preturile furnizate de catre ...-............ S.R.L.
ofertantilor care au propus produse ...-...... sunt mai mari cu

peste 25% fata de preturile din listele de cantitati ofertate, a
rezultat ca ofertantul Asocierea ...S.A. + ...S.R.L. a depus o
oferta care nu respecta principiile legale ale concurentei si
preturile pietei.

Propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.»

Impotriva deciziei autoritatii contractante, asocierea
..S5.A. - S.C. ...S.R.L. formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...din .
prin care oferta depusa de asocierea ...S.A. - SC...S.R.L. a fost
desemnata neconforma;

- anularea rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii

..S5.A.U. - S.C. ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare;

- luarea in calcul la stabilirea ofertei castigatoare si a ofertei
depuse de asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L.

In urma evaluarii propunerilor financiare depuse in
aplicarea  procedurii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L., prin
adresa nr. ...din ..., clarificarea urmatoarelor aspecte privind
propunerea financiara inaintata:

«In cadrul contractului de achizitie publica de lucrari de
executie - Extinderea si reabilitarea conductei de alimentare cu
apa potabila ...-... produsul - conducta de fonta ductila cu
imbinare zavorata cu dimensiunile de DN 1000 (14.650 m), DN
600 (5.600 m), DN 500 (1.600 m) si DN 250 (560 m) are o
pondere importanta in cadrul lucrarii. Caracteristicile tehnice
pentru produsul - conducta de fonta ductila cu imbinare
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Decizia nr. ..., ...din ...

zavordta - sunt precizate in cap. 3.2.4 - Materiale pentru
aductiune, pct. 1 — Materialul conductei.

Tindnd cont de cele mentionate si de prevederile legislative
in vigoare privind achizitiile publice, va solicitam sa ne
transmiteti oferta de pret de la furnizorul declarat care a stat la
baza intocmirii ofertei dumneavoastra de pret, pentru:

- teava din fonta ductila cu imbinare zavorata DN 1000, tip
Universal Standard Ve Classic PUX cu mufa dubla si cordon de
sudura, avand captusire interioara cu mortar de ciment conf.
EN 545, protectie exterioara cu strat de poliuretan conf. EN
15189, lungime utila teava 6,88 m.

- teava din fonta ductila cu imbinare zavorata DN 600,tip
Universal Standard TT PE cu mufa dubla si cordon de sudura,
avand captusire interioara cu mortar de ciment conf. EN 545,
protectie exterioara cu strat de zinc (200g/mp) si polietilena
extrudata conf. EN 14628, lungime utila teava 5,97 m.

- teava din fonta ductila cu imbinare zavorata DN 500, tip
Universal Standard TT PE cu mufa dubla si cordon de sudura,
avand captusire interioara cu mortar de ciment conf. EN 545,
protectie exterioara cu strat de zinc (200g/mp) si polietilena
extrudata conf. EN 14628, lungime utila teava 5,97 m».

Prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr.
...din ..., asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, transmitand oferta de pret care a stat
la baza determinarii pretului pentru conducta de fonta ductila
cu imbinare zavoréta, de la furnizorul ...de ...... S.L. Operatorul
economic a precizat in cadrul ofertei sale ca va utiliza produse
marca ...— ..., furnizorul fiind ...de ......S.L. (aceasta distribuie
produse ...... in ..., are calitatea de furnizor).

Astfel, prin raspunsul la clarificari, s-au adus precizari in
sensul ca furnizorul ...de ...... S.L., este in fapt distribuitor al
producatorului ......... ... , pentru produsele marca ...... , pe care
Asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. le oferteaza in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice depuse in
aplicarea procedurii, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
...S.A. - S.C. ...S.R.L., clarificarea urmatoarelor aspecte privind
propunerea tehnica inaintata:

Prin adresa nr. ...din ..., autoritatea contractanta a
solicitat:
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«1. In cadrul propunerii tehnice depuse s-au completat
Fisele tehnice pentru conducta fonta ductilda cu imbinare
zavorata, respectiv:

Fisa tehnica nr. 1A - Conducta fonta ductila cu imbinare
zavorata DN 250 - tip teava Universal Standard TT PE cu mufa
dubla si cordon de sudura, cod SFB25N60AG

Fisa tehnica nr. 1B - Conducta fonta ductila cu imbinare
zavorata DN 500 - tip teava Universal Standard TT PE cu mufa
dubla si cordon de sudura, cod SFB50N60AG

Fisa tehnica nr. 1C - Conducta fonta ductila cu imbinare
zavordta DN 600 - tip teava Universal Standard TT PE cu mufa
dubla si cordon de sudura, cod SFB60N60AG

Fisa tehnica nr. 1D - Conducta fonta ductild cu imbinare
zavorédta DN 1000 - tip teava Universal Standard Ve Classic PUX
cu mufa dubla si cordon de sudura, cod SFC10N70AH

Conform Formularului 23 - Lista principalilor furnizori,
conducta de fonta ductila cu imbinare zavorata are ca furnizor
declarat: Europipes; ...-....

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../..., transmis
cu adresa nr. .../... s-a transmis oferta de pret de la furnizorul

...de ......S.L., netradusd in limba roména si nesemnata,
pentru:
Codico Descripcion Unidades | Precio | Importe
76T10009 | Tuberia 14.650 |409,91 |6.005.181,50
Fund.JAF K9 DN
1000
76T06009 | Tuberia 5.600 188,34 | 1.054.704,00
Fund.JAF K9 DN
600
76T05009 | Tuberia 1,60 132,74 | 212,38
Fund.JAF K9 DN
500
76T02509 | Tuberia 560 46,43 |26.000,80
Fund.JAF K9 DN
250

Din cele mentionate mai sus, exista o neconcordanta intre
tipul, (codul) conductei de fonta ductila din Fisele tehnice si
tipul, (codul) conductei de fonta ductila din oferta de pret.

Deoarece existda neconcordante intre documentele
prezentate, va solicitam sa faceti dovada ca, conducta din fonta
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ductila DN 250, DN 500, DN 600 si DN 1000, ce va fi procurata
si montatd in cadrul lucrarii, respecta cerintele minime din
Documentatia de atribuire.

2. In documentele prezentate ati declarat faptul ca tuburile
din fonta ductila sunt produse in conformitate cu EN 545/2010.
Va solicitam sa prezentati un document care sa ateste faptul ca
tuburile din fonta ductila sunt produce in conformitate cu EN
545/2010 (Certificat de conformitate, Agrement Tehnic, etc.)».

Prin adresa nr. ..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr. ...din
..., asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, astfel:

«1. Referitor la punctul 1

Raspuns:

Cu privire la neconcordanta subliniata de catre
dumneavoastra cu privire la tipul si codul conductei de fonta
ductila facem urmatoarele mentiuni:

- In oferta tehnica prezentata de ASOCIEREA ...SA + ...SRL
au fost completate fisele tehnice corespunzatoare conductelor
din fontd ductila DN 250, DN 500, DN 600 si DN 1000 pentru
produse fabricate de producatorul .......

- Oferta financiard a fost elaborata pentru aceste tipuri de
tevi in baza ofertei de pret transmisa in raspunsul .../... la
solicitarea .../..., primitda de la ...DE ......S.L., distribuitor
spaniol al acelorasi produse marca ....... Mentionam faptul ca
acele coduri care se regasesc in oferta de pret primita de la
distribuitorul ...S.L. sunt coduri interne ale societatii
distribuitoare. (In acest sens atasam prezentului raspuns
confirmarea distribuitorului, in limba spaniola, - ANEXA 1,
insotita de traducerea autorizata in limba romana)

- Pentru a face dovada ca, conducta din fonta ductila DN
250, DN 500, DN 600, DN 1000, ofertata de catre ASOCIEREA
...SA + ...SRL respecta cerintele documentatiei de atribuire,
atasat va rugam sa gasiti atasat in declaratia distribuitorului
caracteristicile tehnice pentru cele patru tipuri de tevi,
certificate de catre distribuitorul ...DE ......S.L. (In acest sens
atasam prezentului raspuns confirmarea distribuitorului privind
acest aspect in limba spaniola - ANEXA 1, insotita de
traducerea autorizata in limba roméana.)

2. Referitor la punctul 2

Raspuns:

Mentionam faptul ca tuburile din fonta ductila ofertate de
catre ASOCIEREA ...SA + ...SRL sunt produse in conformitate
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cu EN 545/2010. In acest sens atasam prezentului réspuns
documentele tehnice primite din partea distribuitorului ...DE
......S.L. al produselor marca ...... , care au stat la baza
declaratiei noastre privind conformitatea cu EN 545/2010.
Atasam catalogul tehnic al produselor din fonta ductila marca
...... , in limba engleza insotite de traducerea autorizata a
partilor relevante pentru solicitarea dumneavoastra. In cadrul
acestor documente se poate regasi certificatul EN 545 (pagina
16 din prezentare) al producatorului precum si certificatul de
conformitate (pagina 23 din prezentarea atasata). ANEXA 2.

De asemenea va rugam sa gasiti atasat si agrementul
tehnic pentru produsele solicitate marca ....... (ANEXA 3)».

Consiliul constata ca operatorul economic a anexat adresei
de raspuns, mai sus precizata, catalogul tehnic al produselor
din fonta ductila, marca ...... , In limba engleza, insotita de
traducere autorizata, in cadrul caruia se regaseste certificatul
EN 545 al producatorului, precum si certificatul de
conformitate, impreuna cu agrementul tehnic NR. ...- 2011, cu
valabilitate pana la data de 31.03.2012, al produselor marca

Ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic urmatoarele clarificari:

«1. In raspunsul nr. .../... la solicitarea de clarificari nr.
.../..., S-@a mentionat faptul ca producatorul conductelor de

fonta ductilda cu imbinare zavorata este ...-...... .... Agrementul
tehnic nr. ..., depus in cadrul aceluiasi raspuns, mentioneaza:
Producator: ...-...... ...
Titular agreement tehnic: S.C. ...-............ S.R.L. ...

Va solicitam sa clarificati situatia.
2. Va solicitam sa faceti dovada calitatii de distribuitor a

produselor ...-...... ... , pentru furnizorul ...de ...... S.L.».
Prin adresa nr. ..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr. ...din
..., asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii

autoritatii contractante, astfel:

«1. Referitor la punctul 1

Raspuns:

Mentionam faptul ca in raspunsul prezentat anterior nr.
.../..., la solicitarea de clarificari .../..., se precizeaza faptul ca
producatorul conductelor de fontad ductila prezentate in oferta
sunt marca ...... producator si exportator international, avand
reprezentante in majoritatea tarilor din lume. In prezentarea
ofertei s-au avut in vedere caracteristicile tehnice facilitate de
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......... ..., reprezentanta din tara de origine a ofertantului
(liderului Asocierii ...SA + ...SRL).

La solicitarea dumneavoastra privind conformitatea
produselor cu EN 545/2010, am prezentat catalogul tehnic al
produselor din fonta ductila marca ...... , In limba engleza,
insotit de traducerea autorizata a partilor relevante pentru
solicitarea dumneavoastra. In cadrul acestor documente se
poate regasi certificatul EN 545 (pagina 16 din prezentare) al
producatorului precum si certificatul de conformitate (pagina 23
din prezentarea atasata) (ANEXA 2 la raspunsul .../...).
Consideram ca prezentarea certificatului de conformitate,
conform instructiunilor dumneavoastra, a indeplinit complet
solicitarea dumneavoastra de prezentare a unor documente
care sa dovedeasca respectarea normelor EN 545,

Agrementul tehnic ... in care se mentioneaza ca
producatorul este ......... iar titularul agrementul este: SC
............... SRL, a fost prezentat aditional, in completarea
certificatului prezentat, pentru sublinierea calitatii si normelor
tehnice certificate atat la nivel european cat si pe teritoriul tarii
noastre, pe care le respecta produsele ......... , prezente la nivel
international, bucurdndu-se de acoperire in diferite tari.

2. Referitor la punctul 2

Raspuns:

Atasam  prezentului raspuns dovada capacitatii = si
disponibilitatii societatii ...DE ...... S.L. de a ne distribui
produsele marca ......... ... , respectiv adresa primita din partea

acestei societati, semnata si stampilata, insotita de traducerea
autorizata in limba roméana).

In concluzie, producatorul conductelor de fonta ductila este
...... , care este reprezentat in ... de catre ......... ..., una din
companiile ce comercializeaza/ distribuie aceste produse fiind
societatea ...DE ...... S.L., conductele ce urmeaza a fi folosite
respectdnd aceleasi norme, indiferent de comerciant, avand
caracteristici si proprietati identice, indiferent de tara
achizitionarii sau de reteaua prin care sunt distribuite».

Consiliul constata ca operatorul economic a anexat adresei
de raspuns, mai sus mentionate, dovada capacitatii furnizorului
sau, ...de ...... S.L. de a ii oferi produsele marca ......... ... , (tevi
de fonta ductila, accesorii de bride, garnituri mecanice, precum
si orice alt produs aferent acestei madarci), respectiv adresa
primita din partea acestei societati, semnata si stampilata,
insotita de traducerea autorizatd in limba roméana. Astfel,

23/57



Decizia nr. ..., ...din ...

Asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a facut dovada calitatii de
distribuitor al acestor produse, pentru furnizorul mentionat,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, in adresa de
clarificare nr. ....

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, pe langa clarificarile solicitate de la ofertant, mentionate
anterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...din ..., a
solicitat clarificari de la S.C. ...-...... ...S.R.L. privind produsele
e mieeeas , In sensul ca:

«Un operator economic participant in calitate de ofertant la
procedura de licitatie mentionata a depus alaturi de alti
ofertanti o oferta pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrdri de executie prin
licitatie deschisa: ,Extinderea si reabilitarea conductei de
alimentare cu apa potabila ...-...” si in cadrul acestei oferte a
prezentat documente referitoare la produsul fabricat de
societatea dumneavoastra si anume conducte de fonta ductila
cu imbinare Standard Unversal VE Classic PUX cu cordon de
sudura, garnitura de etansare si inel de zavordre cu diametre
DN 1000, DN 600 si DN 500 produse marca ...-...... ....

Produsele ...-...... au fost oferite pentru procedura
mentionata si de catre alti operatori economici participanti la
licitatie.

In urma compararii preturilor unitare declarate pentru
conducte de fonta ductila cu imbinare zavoréta ...-...... , am
constatat faptul ca sunt diferente semnificative intre preturile
prezentate de ofertantii a caror furnizor este ...-...... si preturile
prezentate de catre furnizorul ofertantului care propune sa
livreze produse marca ...-...... ....

Va rugam sa ne comunicati daca exista in ... capacitati de
productie ale ...-...... pentru conducte de fonta ductila cu
imbinare Standard Unversal VE Classic PUX cu cordon de
sudura, garnitura de etansare si inel de zavordre cu diametre
DN 1000, DN 600 si DN 500.

Va rugam de asemenea sa ne comunicati daca un operator
economic poate achizitiona, din ... sau de oriunde altundeva,
pentru un contract ce urmeaza a se derula in Roménia,
conducte de fonta ductila ...-...... , (cu imbinare Standard
Unversal VE Classic PUX cu cordon de sudura, garnitura de
etansare si inel de zavorare cu diametre DN 1000, DN 600 si
DN 500), la preturi mai mici decét cele pe care ...-...... ... le
practica pe piata romaneasca».
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La intrebarile adresate de S.C. ......... S.A.,, S.C. ...-......
...S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. ...din ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ...din ..., precizdnd urmatoarele:

«I. Conductele din fonta ductilda cu imbinare Standard
Universal VE, Classic PIJX cu cordon de sudura, garnitura de
etansare si inel de zavorare cu diametre DN 1000, DN 600 si
DN 500 sunt produse in fabricile noastre din ... si .... Acest tip
de imbinare si acest tip de protectie exterioara nu se produc in

II. Referitor la livrarile in Romdania, va confirm ca ...-
............ SRL - ...... este reprezentanta comerciala in ...a ...-
...... Si singura entitate legala sa comercializeze produsele ...-
...... in Romania,; aceasta se rasfrange asupra tuturor lucrarilor
care implica produse ale ...-...... pe teritoriul Romaniei».

In concluzie, asocierea contestatoare a raspuns la toate
solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
cu privire la oferta tehnica si oferta financiara depusa in cadrul
procedurii de atribuire, precum si referitor la provenienta
produselor ofertate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat decizia
de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma, (pe motiv
ca preturile furnizate de ............... S.R.L. catre ofertantii care
au propus produse ...- ...In cadrul procedurii sunt cu peste
25% mai mari fata de preturile din listele de cantitati ofertate),
exclusiv pe baza corespondentei purtate cu ............... S.R.L.,
fara a lua in considerare si raspunsurile ofertantului, date
anterior, sau fara a solicita informatii direct de la producatorul
......... din ....

Un operator economic este liber sa achizitioneze un produs
de la orice comerciant din statele membre ale Unuiunii
Europene, pentru a-I distribui ulterior in state membre ale U.E.,
iar societatile participante la procedura de atribuire in cauza nu
pot fi obligate sa ofere produse achizitionate doar de la
reprezentantul in ...al ......... , aceasta reprezentdnd o
restrictionare a participarii operatorilor economici la procedura
de atribuire si o ingradire a concurentei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
inainte de a respinge oferta depusa de asocierea contestatoare
in baza art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 925/2006, avea
obligatia de a depune toate diligentele necesare pentru a afla
daca preturile continute in propunerea financiara a asocierii
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..S.A. - S.C. ...S.R.L. sunt sau nu rezultatul liberei
concurente”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei mai sus
mentionate, autoritatea contractanta a considerat necesar sa
solicite noi clarificari asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L., aceasta
procedand 1in respectul dispozitiilor legale si a deciziei
anterioare a Consiliului.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Consiliul apreciaza ca pentru a putea face o evaluare
corecta, membrii comisiei de evaluare au manifestat un rol
activ, transmitand contestatoarei o cerere de clarificari ce are
rolul de a informa pe aceasta in plus si de a-i forma
convingerea referitoare la conformitatea/neconformitatea
ofertei depusa de asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. ...din
12..11.2012, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L., astfel:

.S.C. ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, avand
in vedere d/spozm//e deciziei nr. .../.../... ) eee, viry weny
viiy wviy weey eeifer. SE conformeaza d/spozmvu/u: deCIZ/e/ Si
procedeaza la reevaluarea ofertelor.

in acest sens, avand in vedere propunerea tehnica depusa
in ofertd, va solicitam sa raspundeti la solicitarile de clarificari:

1. Urmare a solicitarii de clarificare nr. ...ati transmis
tabele in limba spaniola cu preturi pentru tuburi din fonta
ductila cu diametre DN 1000, DN 600, DN 500 si DN 250.
Tabelele transmise pe 3 pagini, cu antetul ...de ...... S.L., nu au
semnatura/stampila care sa confirme autenticitatea acestora si
nu sunt insotite de traducerea in limba romana.

In raspunsul ...la solicitarea de clarificare nr. ...din ... ati
transmis scrisoarea din partea ...de ...... S.L., datata 06 iunie
2012, semnata si stampilata, insotita de traducerea acestora in
limba roména. In aceasta scrisoare este prezentata
corespondenta intre codurile interne ale furnizorului ...de
...... S.L. si codurile producatorului .......... De asemenea ati
prezentat documente care atesta conformitatea produselor
...... cu standardul EN 545 si cu standardele EN 14628,EN
15189 pentru protectia exterioara, in conformitate cu cerintele
din Documentatia de atribuire.
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in réspunsu/ ...1a solicitarea de clarificare nr. ..., specificati
faptul ca «In prezenta oferta s-au avut in vedere caracteristicile
tehnice facilitate de ......... »,

Va solicitam sa transmiteti documente din care sa rezulte
in mod clar ca furnizorul ...de ......S.L. va poate livra
urmatoarele conducte din fonta ductila;

- teava din fonta ductila cu imbinare zavordta DN 1000, tip
Universal Standard Ve Classic PUX cu mufa dubla si cordon de
sudura, avand captusire interioara cu mortar de ciment conf.
EN 545, protectie exterioara cu strat de poliuretan conf. EN
15189, lungime utila teava 6,88 m, cod SFC10N70AH,

- teava din fonta ductila cu imbinare zavordta DN 600, tip
Universal Standard TT PE cu mufa dubla si cordon de sudura,
avand captusire interioara cu mortar de ciment conf. EN 545,
protectie exterioara cu strat de zinc (200g/mp) si polietilena
extrudata conf. EN 14628, lungime utila teavd 5,97 m, cod
SFB60ONAG,

- teava din fonta ductila cu imbinare zavoradta DN 500, tip
Universal Standard TT PE cu mufa dubla si cordon de sudura,
avand captusire interioara cu mortar de ciment conf. EN 545,
protectie exterioara cu strat de zinc (200g/mp) si polietilena
extrudata conf. EN 14628, lungime utila teavd 5,97 m, cod
SFB50N60AG,

- teava din fonta ductila cu imbinare zavorata DN 250, tip
Universal Standard TT PE cu mufa dubla si cordon de sudura,
avand captusire interioara cu mortar de ciment conf. EN 545,
protectie exterioara cu strat de zinc (200g/mp) si polietilena
extrudata conf. EN 14628, lungime utila teava 5,97 m, cod
SFB25N60AG, la preturile prezentate in raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. ...din ....

Documentele pe care le solicitam sunt:

- ofertd clara sau contract sau precontract cu furnizorul
..de ...... S.L. pentru livrarea celor 4 tipuri de teava in
cantitatile prevazute in documentatia de licitatie

Si

- oferta clard sau contract sau precontract al furnizorului
..de ...... S.L. cu producatorul ......... pentru livrarea celor 4
tipuri de teava in cantitdtile prevazute in documentatia de
atribuire.

2. V& solicitdm sd ne comunicati dacd preturile pentru
conductele din fonta ductila DN 1000, DN 600, DN 500 si DN
250 prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...din
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.., sunt preturile pentru teava in depozitul furnizorului ...de
...... S.L., sau sunt preturile pentru teava in santierul ... si sa
detaliati pretul pentru transportul tevii de la furnizor in santier”.

Asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la
S.C....S.A. cu nr. ...din ..., astfel:

1. Referitor la punctul 1

Transmiterea de documente din care sa rezulte in mod clar
ca furnizorul ...DE ...... SA poate livra conductele din fonta
ductila solicitate:

- oferta clara sau contract sau precontract cu furnizorul
..de ... SL pentru livrarea celor 4 tipuri de teava in cantitatile
prevazute in documentatia de licitatie.

Raspuns: 5 5

Va retransmitem atasat oferta CLARA, FERMA in care se
mentioneaza atat tipul de teava, pretul unitar, locatia
proiectului (ROMANIA, ...-...) asa cum a fost ea emisa de catre
furnizorul ...DE ...... SL cat si traducerea autorizata a acesteia.

Prin raspunsul la solicitarea autoritarii contractante
numarul .../..., Asocierea a pus la dispozitia autoritatii
contractante o oferta clara, ferma, valabila din partea
furnizorului ...DE ...... SL, prin care se certifica capacitatea si
disponibilitatea furnizorului de a ne livra cele patru tipuri de
teava din fonta ductila necesara. Gasiti reatasat aceasta oferta
si traducerea ei, precum si certificarea furnizorului privind
corespondenta codurilor tevilor si caracteristicile tehnice ale
acestora.

- oferta clara sau contract sau precontract al furnizorului
..de ... SL cu producatorul ......... pentru livrarea celor 4
tipuri de teava in cantitdtile prevazute in documentatia de
atribuire.

Raspuns:

Cu privire la solicitarea de mai sus facem urmatoarele
mentiuni:

Relatiile contractuale existente Iintre doi comercianti,
indiferent daca acestia sunt persoane rezidente in ...sunt
confidentiale. Mai mult decét atat, subscrisa este un tert fata de
raportul juridic existent intre producatorul materialelor si unul
dintre distribuitorii acestuia, astfel incat nu putem fi in posesia
datelor din care sa reiasa conditiile, pretul, termenele de livrare
si plata existente intre cele doua parti, motiv pentru care ne
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aflam in imposibilitatea de a prezenta un acord intre furnizorul
-

Prin oferta sa, ofertantul aratd ca va cumpara de la o
societate, persoana juridica spaniold, aratadnd inclusiv preturile
la care se face cumpararea, in acest sens existdnd o oferta
ferma. Este de retinut faptul ca furnizorul ...este distribuitor
autorizat al producatorului ....... Modul de formare al pretului
de catre furnizorul ...este un fapt ce se petrece pe teritoriul
Spaniei, supundndu-se, astfel, regulilor privind concurenta din
acea tara. Relatia dintre furnizorul ...si producatorul ...... ,
poarta secretul comercial, la care subscrisa nu are acces, astfel
incdt dezvaluirea clauzelor unei astfel de intelegeri incalca
libera concurenta pentru furnizor.

2. Referitor la punctul 2

Raspuns:

Preturile pentru conducta din fonta ductila DN 1000, DN
600, DN 500 si DN 250 prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ...pentru livrarea celor 4 tipuri de teava in
cantitatile prevazute in documentatia de atribuire sunt preturi
pentru teava livrata in .... Costurile de transport de la punctul
de livrare din ... la santier vor fi suportate de Asociere, in
conformitate cu oferta financiara prezentata, oferta in care s-au
inclus costuri care acopera manipularea materialelor din ... la
frontul de lucru”.

De asemenea, prin adresa nr. ...din ..., autoritatea
contractanta a solicitat ...-............ S.R.L. sa transmita un
document al producatorului ......... care sa ateste cele

semnalate in adresa sa nr. ...din ..., inscris la care s-a facut
referire si Tn continutul deciziei anterioare a Consiliului nr.
S L e 110 We =) = Mo [T

Prin adresa datata ..., ..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr.
L.din L, L -...cu sediul in ..., ...i-a comunicat autoritatii
contractante urmatoarele:

~Referitor la adresa dumneavoastra nr. .../..., referitoare
la oferta pentru «Extinderea si reabilitarea conductei principale
...potabila ... - ..., publicata de catre S.C. ...S.A., in cadrul
SEAP sub numarul .../01.03-2012 si in cadrul OJEU sub
numarul ..., confirma, faptul ca informatiile trimise de sucursala
noastra comerciala ............... S.R.L., ...... , Si semnatd de dl.
...In scrisoarea nr. .../... sunt corecte si adevarate:

Pentru confirmarea celor mentionate in Scrisoarea nr.
.../..., declaram ca:
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1. Conductele din fonta ductila cu imbinare zavorata
Standard Universal VE Clasic PUX sunt fabricate numai in
fabricile din ... si .... Acest tip de racord si de protectie externa
nu sunt produse in ....

2. Referitor la livrarile din Roméania, se confirma prin
prezenta ca ...-............ S.R.L. — ...... este reprezentantul ...al
R in ...si este singura unitate care are dreptul de a vinde
produsele ...-...... in aceasta tara, aceasta mentiune vizeaza
toate proiectele in care sunt implicate produsele ...-...... in
Romaénia.

3. Referitor la proiectul «CL7 - Extinderea si reabilitarea
conductei principale ...potabila ...-...», toate cererile pe care le-
am primit pentru proiect au fost inaintate catre ...-
............ S.R.L. - ......, care este unica unitate autorizata de ...-
......... sd emita oferte pentru acest proiect.

4. In cazul in care exista si alte oferte, sub numele de
SG...; pe piata din ...pentru produsele mentionate mai sus,
acelea sunt cu siguranta false”.

Analizand:

- toate solicitarile de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta contestatoarei cu privire la provenienta
si oferta de pret pentru produsul ,conducta de fonta ductila cu
imbinare zavorata” cu dimensiunile DN 1000, DN 600, DN 500,
DN 250, care are o pondere importanta in cadrul lucrarii;

- corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu
S.Ce veam e S.R.L.:

- adresa datata ..., ..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr.
...din ..., transmisa de ... ...-...cu sediul in ..., ...autoritatii
contractante;

Consiliul constata urmatoarele:

1. prin adresa nr. .../..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr.
...din ..., asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii
autoritatii contractante (adresa nr. .../...), transmitand oferta
de pret nr. .../ ..., care a stat la baza determinarii pretului
pentru conducta de fonta ductila cu imbinare zavorata, de la
furnizorul ...de ...... S.L., netradusa in limba romana si
nesemnata, in finalul careia se mentioneaza: ,ATT. ... - ESTOS
PRECIOS SON ORIENTATIVOS AL TRATARSE DE UNA OBRA EN
ESTUDIO” (,atentie .... Aceste preturi sunt orientative fiind
vorba de o lucrare in studiu”). In consecinta, Consiliul apreciaza
ca oferta de pret prezentata nu are un caracter ferm deoarece
nu este facuta in maniera de angajament juridic, nu este
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precisa si completa, adica nu contine suficiente precizari
referitoare la toate elementele contractului spre a carui
perfectare tinde, astfel incat incheierea acestuia sa devina
posibila prin simpla acceptare a ei;

2. prin adresa nr. .../..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr.
...din ..., asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii
autoritatii contractante (adresa nr. .../...), transmitand
urmatoarele documente, care au relevanta in prezenta cauza:

= adresa nr. ...pe care ...S.A. a transmis-o furnizorului ...de
...... S.L. referitor la oferta de pret nr. .../ ... (in Ib. Spaniola si
in limba romana), in cuprinsul cdareia se mentioneaza
urmatoarele: ,va rugam sa ne confirmati in calitate de
distribuitor al produselor ...... , faptul cd codurile aferente
acestor produse reprezintd coduri interne ale societatii dvs.
[...]"

= raspunsul furnizorului ...de ...... S.L. referitor la adresa
...S.A. nr. ...(in Ib. Spaniola si in limba romana), in cuprinsul
careia se mentioneaza urmatoarele: , [...] va confirmam faptul
ca suntem distribuitori ai produselor ...— ...... ... si ca lista de
coduri cuprinsa in oferta de pret ce v-a fost transmisa
repreAzinté codurile si denumirile interne ale societatii noastre.

In continuare, atasam corespondenta intre codurile noastre
interne si cele ale producatorului ............ , precum Si
caracteristicile tehnice ale acestor produse [...]”.

Din cuprinsul acestei adrese, Consiliul constata ca rezulta
fara putinta de tagada ca furnizorul ...de ...... S.L. este
distribuitor al produselor ...— ...... ... si nu ............ sau
...unde se fabrica tipul respectiv de teava solicitata de
autoritatea contractanta.

= Agrementul tehnic nr. ...care prelungeste gi modifica
..., TUBURI 3T FITINGURI DIN FONTA DUCTILA PENTRU
SISTEME DE ALIMENTARE CU APA TIP ...”, producator ...— ......
(cu sediul in ..., ...), titular agrement ,S.C. ...-............ S.R.L.”,
in cuprinsul caruia la punctul 2.3.4. - Conditii de punere in
opera, se mentioneaza la Concluzii urmatoarele: ,Utilizarea
tuburilor si a fitingurilor din fonta ductila pentru sisteme de
alimentare cu apa, tip ... fabricate de firma ...— ...... - ..., In
domeniile de utilizare acceptate este apreciata favorabil [...]”.

Din cuprinsul agrementului tehnic mai sus mentionat
rezulta ca acesta a fost obtinut pentru producatorul ...— ...... —
..., titularul agrementului fiind S.C. ...-............ S.R.L.

31/57



Decizia nr. ..., ...din ...

Autoritatea contractanta a purtat corespondenta atat cu
= e .catsicu S.C. ...-..oeell . S.R.L., ambele persoane
Jurldlce mai sus mentionate criticand oferta de pret depusa de
contestatoare,primita de aceasta de la furnizorul ...de ...... S.L.
3. prin adresa nr. .../..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr.
..din ..., asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii
autoritatii contractante (adresa nr....), precizand la punctul 2
urmatoarele: ,Atasam prezentului raspuns dovada capacitatii si
disponibilitatii societatii ...de ...... S.L. de a ne distribuii
produsele marca ......... ... , respectiv adresa primita din partea
acestei societati, semnata si stampilata, insotita de traducerea
autorizata in limba romana).
In concluzie, produca”toru/ conductelor de fonta ductila

este ...... care este reprezentat in ... de catre ......... ... una
din companiile ce comerC/a//zeaza/ distribuie aceste produse
fiind societatea ...de ...... S.L., conductele ce urmeaza a fi

folosite respectdnd aceleasi norme, indiferent de comerciant,
avadnd caracteristici si  proprietati, indiferent de tara
achizitiondrii sau de reteaua prin care sunt distribuite”.
Totodata, asocierea contestatoare a anexat adresa emisa la
data de 13.06.2012 de societatea ...de ...... S.L. (semnatg,
stampilata, insotita de traducerea autorizata in limba romana),
in cuprinsul careia se mentioneaza: ,la solicitarea ...S.A.,
societatea ...de ...... S.L. declara ca poate distribui societatii
..S.A., orice produs marca ...— ......... , In special tevi din fonta
ductila, accesorii de bride si garnituri mecanice precum Si orice
alt produs aferent aceleiasi marci”. Cu privire la aceasta adresa,
in cuprinsul contestatiei, ...S.A. mentioneaza ca traducerea din
limba spaniola, pe care ea insasi a depus-o0, contine o eroare de
traducere, documentul in limba spaniola facand referire la

grupul ...— ...sinula ...— ....... Verificand acest aspect, Consiliul
constata ca in documentul in limba spaniola se face referire la
»marca” ...- ..si nu la ,grupul” ...- ..., inscrisul in cauza
necontinand precizarea ...— ....... In acest context, Consiliul

apreciaza ca in speta are incidenta principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans - piménui nu-i este admis a se
prevala de propria sa neglijenta. In plus, Consiliul constata ca
aceasta ,eroare” este intretinuta chiar de catre ...S.A. care in
adresa nr. .../..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr. ...din ...,
precizeaza ca ataseaza ,dovada capacitatii si disponibilitatii
societatii ...de ...... S.L. de a ne distribuii produsele marca
......... ...”. De asemenea, din raspunsul furnizorului ...de
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...... S.L. referitor la adresa ...S.A. nr. ...(in Ib. Spaniola si in
limba romana), rezulta faptul ca ...de ...... S.L. este distribuitor
al produselor ...= .cccev .ae , in cazul acestui document nefiind
vorba de o eroare de traducere.

4. prin adresa nr. .../..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu nr.
...din ..., S.C. .-l S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii
contractante (adresa nr. ...), precizand urmatoarele:

» I. Conductele din fonta ductila cu imbinare Standard
Universal VE, Clasic PUX cu cordon de sudura, garnitura de
etasare si inel de zavorédre cu diametre DN 1000, DN 600 si DN
500, sunt produse in fabricile noastre din ... si .... Acest tip de
imbinare si acest tip de protectie exterioara nu se produc in ....

II. Referitor la livrarile in Romé&nia, va confirmam ca ...-
............ S.R.L. — ...... este reprezentanta comerciala in ...a ...—-
...... si singura entitate legala sa comercializeze produsele ...-
...... in Romania,; aceasta se rasfrange asupra tuturor lucrarilor
care implica produse ale ...— ...... pe teritoriul Romaniei”.

Din cuprinsul acestei adrese rezulta ca tipul de conducte
solicitat prin documentatia de atribuire este produs doar in ... Si
..., prin urmare nu si in ....

5. prin adresa nr. .../... asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a
raspuns solicitarii autoritatii contractante (adresa nr. .../...),
prin care aceasta i-a cerut:

II["']

- oferta clara sau contract sau precontract cu furnizorul
..de ... S.L. pentru livrarea celor 4 tipuri de teava in
cantitatile prevazute in documentatia de licitatie

Si

- oferta clard sau contract sau precontract al furnizorului
L.de ... S.L. cu producatorul ......... pentru livrarea celor 4
tipuri de teava in cantitdtile prevazute in documentatia de
atribuire”, precum si comunicarea faptului ,daca preturile
pentru conductele din fonta ductila DN 1000, DN 600, DN 500
si DN 250 prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
...din ..., sunt preturile pentru teava in depozitul furnizorului
...de ......S.L., sau sunt preturile pentru teava in santierul ... si
sa detaliati pretul pentru transportul tevii de la furnizor in
santier”, redepunand urmatoarele inscrisuri:

= oferta nr. .../... a furnizorului ...De ...... S.L., cu privire la
care Consiliul s-a pronuntat la punctul 1 (pag. 33 din
motivare);
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= adresa nr. ...pe care ...S.A. a transmis-o furnizorului

..de ...... S.L. referitor la oferta de pret nr. .../ ..., pe care
Consiliul a analizat-o la punctul 2 (pag. 34 din motivare);
= raspunsul furnizorului ...de ...... S.L. referitor la adresa

...S.A. nr. ..., pe care Consiliul I-a analizat la punctul 2 (pag. 34
din motivare);

Cu privire la solicitarea de prezentare a ,ofertei clare sau
contract sau precontract al furnizorului ...de ...... S.L. cu
producatorul ......... pentru livrarea celor 4 tipuri de teava in
cantitatile prevazute in documentatia de atribuire”, asocierea
...S.A. - S.C. ...S.R.L., nu a depus niciun document limitandu-
se a preciza ca: ,Relatiile contractuale existente intre doi
comercianti, indiferent daca acestia sunt persoane rezidente in
...sunt confidentiale. Mai mult decét atat, subscrisa este un tert
fata de raportul juridic existent intre producatorul materialelor
si unul dintre distribuitorii acestuia, astfel incat nu putem fi in
posesia datelor din care sa reiasa conditiile, pretul, termenele
de livrare si plata existente intre cele doua parti, motiv pentru
care ne aflam in imposibilitatea de a prezenta un acord intre
furnizorul ...si .......

Prin oferta sa, ofertantul aratd ca va cumpara de la o
societate, persoana juridica spaniola, aratédnd inclusiv preturile
la care se face cumpararea, in acest sens existdnd o oferta
ferma. Este de retinut faptul ca furnizorul ...este distribuitor
autorizat al producatorului ....... Modul de formare al pretului
de catre furnizorul ...este un fapt ce se petrece pe teritoriul
Spaniei, supundndu-se, astfel, regulilor privind concurenta din
acea tara. Relatia dintre furnizorul ...si producatorul ...... ,
poarta secretul comercial, la care subscrisa nu are acces, astfel
incdt dezvaluirea clauzelor unei astfel de intelegeri incalca
libera concurenta pentru furnizor”.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante
,daca preturile pentru conductele din fonta ductila DN 1000, DN
600, DN 500 si DN 250 prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ...din ..., sunt preturile pentru teava in depozitul
furnizorului ...de ...... S.L., sau sunt preturile pentru teava in
santierul ... si sa detaliati pretul pentru transportul tevii de la
furnizor in santier”, asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a precizat
ca: ,Preturile pentru conducta din fonta ductila DN 1000, DN
600, DN 500 si DN 250 prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ...pentru livrarea celor 4 tipuri de teava in
cantitatile prevazute in documentatia de atribuire sunt preturi
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pentru teava livrata in .... Costurile de transport de la punctul
de livrare din ... la santier vor fi suportate de Asociere, in
conformitate cu oferta financiara prezentata, oferta in care s-au
inclus costuri care acopera manipularea materialelor din ... la
frontul de lucru”. In oferta de pret prezentata de asocierea
contestatoare nu se face nicio mentiune cu privire la faptul ca
aceasta contine si pretul transportului tevilor pana in ...,
Romania.

6. Prin adresa datata ..., ..., inregistrata la S.C. ...S.A. cu
nr. ...din ..., ... ... -...cu sediul in ..., ...i-a confirmat autoritatii
contractante, cu referire expresa la procedura de atribuire in
cauza, urmatoarele:

,a. Conductele din fonta ductila cu imbinare zavorata
Standard Universal VE Clasic PUX sunt fabricate numai in
fabricile din ... si .... Acest tip de racord si de protectie externa
nu sunt produse in ....

b. Referitor la livrarile din Romania, se confirma prin
prezenta Ca ... ............ S.R.L. — ...... este reprezentantul ...al
T in ...si este singura unitate care are dreptul de a vinde
produsele ...-...... in aceasta tara, aceasta mentiune vizeaza
toate proiectele in care sunt implicate produsele ...-...... in
Romania.

C. Referitor la proiectul «CL7 - Extinderea si reabilitarea
conductei principale ...potabila ...-...», toate cererile pe care le-
am primit pentru proiect au fost inaintate catre ...-
............ S.R.L. - ......, care este unica unitate autorizata de ...-
......... sda emita oferte pentru acest proiect.

d. In cazul in care exista si alte oferte, sub numele de
SG...; pe piata din ...pentru produsele mentionate mai sus,
acelea sunt cu siguranta false”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca asocierea ...S.A. - S.C. ...S.R.L. nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. .../... pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o, in speta avand
incidenta dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
care stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile  solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

Desi nu a inteles sa conteste in cadrul termenului legal
solicitarea de clarificari nr. .../..., autoarea contestatiei nu a
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depus diligentele necesare pentru a lamuri continutul ofertei de
pret nr. .../..., care a stat la baza determinarii pretului pentru
conducta de fonta ductila cu imbinare zavorata, de la furnizorul
..de ... S.L., in finalul careia se mentioneaza: ,ATT. ... -
ESTOS PRECIOS SON ORIENTATIVOS AL TRATARSE DE UNA
OBRA EN ESTUDIO” (,,atentie .... Aceste preturi sunt orientative
fiind vorba de o lucrare in studiu”).

Constatand ca:

- oferta de pret prezentata nu are un caracter ferm
deoarece nu este facuta in maniera de angajament juridic, nu
este precisa si completa, adica nu contine suficiente precizari
referitoare la toate elementele contractului spre a carui
perfectare tinde, astfel incat incheierea acestuia sa devina
posibila prin simpla acceptare a ei;

- din oferta nu rezulta informatii cu privire la transportul
tevii precum si perioada de valabilitate a ofertei;

- autoarea contestatiei a negat faptul ca ar furniza produse
care apartin ......... ...; In cuprinsul contestatiei aceasta a
mentionat in mod expres faptul ca: ,niciodata nu am afirmat ca
am fi solicitat o oferta ......... "

- autoarea contestatiei nu a facut dovada care este fabrica

ce produce tevile pe care furnizorul ...De ...... S.L. ar putea sa i
le livreze, respectiv fabrica din ...sau cea din ...;
- la dosarul cauzei se afla adresa ...— ...... cu sediul in blvd.

..., ..., datata ..., al carui continut este reprodus in prezenta
decizie la pag. 38-39; acest document are un rol esential in

solutionarea cauzei deoarece ...— ...... este o societate franceza
cu sediul central in blvd. ..., ... si care s-a dezvoltat ulterior
infiintarii in mai multe state ale lumii (www....... );

- din luna mai 2012 pana la data solutionarii contestatiei,
autoarea contestatiei nu a inteles sa depuna, desi i s-au solicitat
numeroase clarificari cu privire la acest aspect, documente
relevante care sa formeze convingerea autoritatii contractante
ca poate livra ,conducta aductiune ...din fonta ductila” care sa
indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire, la pretul
avut in vedere la intocmirea ofertei financiare;

- autoarea contestatiei a pus la dispozitia autoritatii
contractante informatii contradictorii;

- In speta are incidenta adagiului ,actori incubit onus
probandi”, reclamantului ii incumba sarcina probei, precum si
principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia autoritatea contractanta este
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responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, cu atat mai mult cu cat riscul neindeplinirii contractului
apartine acesteia,

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de a declara oferta contestatoarei ca fiind
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate” si in temeiul prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, ,deoarece explicatiile prezentate de
ofertant nu au fost concludente”.

In consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul, in
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele expuse in motivare, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.A., in
calitate de lider al asocierii ...S.A. - S.C. ...S.R.L,

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedura civila,
va incuviinta in principiu cererea de interventie nr. .../
formulata de ...S.A.

Date fiind cele evocate cu ocazia solutionarii fondului
contestatiei, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie nr. .../ ... formulata
de ...S.A. prin care se solicita respingerea contestatiei
formulata de ...S.A., in calitate de lider al asocierii ...S.A. - S.C.
...S.R.L. ca nefondata.

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de
ofertant la procedura de licitatie deschisa organizata de catre
autoritatea contractanta S.C. ...S.A. in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si
reabilitarea conductei de alimentare cu apa potabila ...-...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ...din ..., a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea deciziei prin care a oferta sa fost declarata
admisibila dar necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ...din

- anularea deciziei prin care a oferta depusa de ...S.A. a
fost declarata castigatoare, comunicata prin adresa nr. ...din

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a

achizitiei.

Prin adresa nr. .../..., .../.../..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
S.C. ...S.R.L. Ila Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, inclusiv documentele emise anterior
deciziei Consiliului nr. .../.../... o) neny wnny wnny wnny wnng wnny
..din ... si punctul de vedere referltor Ia contestatle Pr|n
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare
si a ofertei prezentate de ...... S.A., copia eventualelor clarificari
solicitate societatii ...... S.A. referitor la documentele de
calificare si la oferta depusa si raspunsurile primite, precum si
orice  documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

S.C. ...S.A. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. ...din ..., inregistrat la Consiliu cu
nr. ...din ..., si a atasat acestuia documentele solicitate.
Documentele solicitate au fost transmise prin adresa de
inaintare nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...din ....

Prin adresa nr. .../..., .../.../..., Consiliul a solicitat S.C.
..S.R.L. ca, In termen de 5 zile de la data comunicarii
instiintarii, sa transmita dovada transmiterii contestatiei si catre
autoritatea contractanta S.C. ......... S.A., conform prevederilor
art. 271 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..din ..., S.C. ...S.R.L. solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ...din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..din ..., S.C. ...S.R.L. transmite dovada transmiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta S.C. ......... S.A.,
conform prevederilor art. 271 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ...din
ey eeeees S.A., formuleaza cerere de interventie in dosarul nr.
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Prin adresa nr. .../..., .../.../..., Consiliul revine la adresele
nr. .../... ... din ... si nr. .../...,.../... din ... si 1i solicita
autoritatii contractante sa transmita, conform prevederilor art.
274 din O0.U.G. nr. 34/2006, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art. 205
alin. (1), copia dosarului achizitiei publice, respectiv
documentele emise anterior deciziei Consiliului nr. .../.../..., ...,
, ey -.o, «din ... si punctul de vedere

7 ray

referitor la contestatie.

S.C. ...S.A. a transmis documentele solicitate prin adresa
de inaintare nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr. .../..., .../.../..., Consiliul a solicitat
...... S.A. ca, In termen de 2 zile de la data comunicarii
instiintarii, sa transmita dovada transmiterii cererilor de
interventie nr. ...din ... si nr. ...din ..., atat catre autoritatea
contractanta ...S.A., cat si catre ...S.A. si S.C. ...S.R.L.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...,
...... S.A. transmite dovada transmiterii cererilor de interventie
nr. ...din ... si nr. ...din ..., atat catre autoritatea contractanta
...S.A., cat si catre ...S.A. si S.C. ...S.R.L.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. .../..., ...... /..., prin care comunica S.C. ...S.R.L.
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice.

S.C. ...S.R.L. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
03.01.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa din data de 03.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ..., S.C. ...S.R.L. solicita prelungirea termenului de
depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. .../..., .../.../..., Consiliul instiinteaza S.C.
...S.R.L. despre acceptul institutiei pentru prelungirea
termenului de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., S.C. ...S.R.L. transmite precizari in urma studierii
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
din ..., ...... S.A. transmite raspuns la precizarile formulate S.C.
...S.R.L.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...

din ..., S.C. ...S.R.L. transmite raspuns la raspunsul formulat de
...... S.A., inregistrat la Consiliu cu nr. ... din ...
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In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. considerd c&
noul rezultat al procedurii de atribuire, emis de catre
autoritatea contractanta in urma pronuntarii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a deciziei nr. .../.../...

. ) eeny weny weny weny weey ..din ..., potrivit caruia oferta
sa a fost declarata adm|5|b|Ia dar necastlgatoare iar oferta
depusa de ...... S.A., cu o valoare de 61.779.543,11 lei, a fost
declarata céstigétoare, este netemeinic si nelegal, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

A. Oferta depusa de ...... S.A. nu indeplineste intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de
sarcini, deoarece:

In sustinere, contestatoarea evoca mentiunile expertului
cooptat de catre S.C. ...S.A. pentru evaluarea propunerilor
tehnice depuse in aplicarea procedurii, S.C. ...S.R.L., cu privire
la oferta depusa de ...... S.A., prezentate in cadrul raportului nr.
1, raspunsul formulat de ...... S.A. la solicitarile de clarificari din
partea autoritatii contractante, prin adresa de nr. ... din .....

In concluzie, contestatoarea sustine c& propunerea tehnica
depusa de aceasta societatenu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, avand in vedere ca expertul tehnic cooptat a
constata ca: ,nu s-au prezentat urmdatoarele documente:

- Fisele tehnice nr. 1A, 1B si 1C pentru conducta de fonta
ductila cu imbinare zavorata nu sunt corelate cu specificatiile
tehnice de la producator conform agrementului tehnic in ceea
ce priveste protectia exterioara;

- Certificate de probe pentru testele hidraulice facute de
producator sau de orice organism de verificare, pentru
conducte, fitinguri si accesorii;

- Fisa tehnica pentru capac rama camin de vane din
material compozit, de tip carosabil, trafic greu, conform
specificatiilor tehnice particulare din documentatia de atribuire”.

B. In ceea ce priveste pretul ofertat de ...... S.A.,
contestatoarea apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 925/2006, deoarece:

In considerentele deciziei Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sunt prezentate aspectele pentru care acest
ofertant considera ca pretul ofertat nu este mai mic decat
pretul ofertat de furnizorul declarat, aratand ca: ,in oferta de

pret nr. ... din ..., de la furnizorul declarat SC ............... SRL se
specifica: - preturile sunt valabile loco santier, cu exceptia celor
pentru tevile DN 1000, loco gara ... ... /... Si - toate cheltuielile

legate de stationarea vagoanelor, descarcarea si transportul in
santier cad in sarcina antreprenorului”.
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Potrivit deciziei Consiliului, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice justificarea pretului ofertat de ...... S.A,,
retinand ca, in cadrul concluziilor depuse de catre aceasta
ofertanta, atat in oferta sa cat si in oferta furnizorului ,este
prins transportul de la furnizor la unitatea administrativ-
teritoriala in care se gaseste santierul”. Totodata, ...... S.A.
sustine in cadrul concluziilor depuse la Consiliu ca atat in oferta
sa cat si in oferta furnizorului ,este prins transportul de la
furnizor la unitatea administrativ-teritoriald in care se gaseste
santierul” (..,)"

In opinia contestatoarei, aceste sustineri sunt nefondate
avand in vedere faptul ca in cadrul ofertei depuse de ...... S.A.,
pretul pentru teava din fonta ductila cu diametrul de 1000 mm
este de 2.335,82 lei, fiind defalcat astfel: 1.868,66 lei si
transport 467,16 lei, in timp ce in cadrul ofertei furnizorului
declarat, pretul pentru acesta teava este de 537,92 euro
(respectiv 2.335,82 lei, la un curs de 4,25 lei/euro, potrivit
explicatiei contestatoarei), fara transport inclus, conform
mentiunilor precizate in cadrul ofertei. Prin urmare, potrivit
ofertei primite de la furnizor, pretul ofertat pentru acest tip de
teava, respectiv. DN 1000, nu contine si cheltuielile de
transport.

Astfel:

- pretul ofertat de furnizor pentru ml de teava din fonta
ductild cu diametrul de 1000 mm este 537,92 euro (respectiv
2.335,82 lei, la un curs de 4,25 lei/euro) - (pretul ofertat nu
include transportul la locul depunere in opera)

- pretul cotat de ...... S.A. pentru ml de teava din fonta
ductil§ cu diametrul de 1000 mm este 1.868,66 lei /ml.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca netemeinica si nelegala, mentinerea actelor
contestate si continuarea derularii procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes a S.C. ...S.R.L. in promovarea contestatiei sale,
deoarece, in urma procesului de reevaluare, oferta depusa de
aceasta ofertanta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul opt.

In aceste conditii, avand in vedere pretul ofertei prezentat
de contestatoare raportat la preturile celorlalte oferte declarate
admisibile, autoritatea contractanta considera ca insasi
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pronuntarea unei solutii de admitere a contestatiei ce face
obiectul acestui dosar nu ar aduce beneficii in nici un fel S.C.
...S.R.L., aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica prin aplicarea criteriului de
atribuire, ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile.

Astfel, neavand sansa reala de a castiga contractul de
achizitie publica, contestatoarea nu are un interes legitim in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata in sensul art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr.34/2006 si necesar exercitarii dreptului la actiune in
cauza.

B. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste motivele prezentate in contestatie

legate de pretul ofertat de ...... S.A., autoritatea contractanta
solicita inlaturarea acestora ca fiind neintemeiate, tinand cont
de faptul ca:

Urmare a procesului de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta, a respins ca neconforma oferta depusa de
...... S.A. in temeiul prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006,
intrucat acest operator economic a prezentat o propunere
tehnica neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
c) din hotararea de Guvern nr. 925/2006, deoarece s-a
considerat ca aceasta contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, si in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din actul
normativ evocat, deoarece explicatiile prezentate de ofertant nu
au fost concludente. Avand in vedere faptul ca preturile de
achizitie din propunerea financiara depusa se afla mult sub
preturile oferite de furnizorul declarat, comisia de evaluare a
apreciat ca oferta de pret pentru: teava cu imbinare Standard
Universal VE Classic PUX cu cordon de sudura DN 1000, teava
cu imbinare Standard Universal VE TT PE cu cordon de sudura
DN 600 si teava cu imbinare Standard Universal VE TT PE cu
cordon de sudura DN 500 reprezinta o vanzare in pierdere
interzisa prin dispozitile O.G. nr. 99/2000, aceasta situatie
neincadrandu-se in exceptiile prevazute de lege, cand vanzarea
in pierdere este admisa.

Prin decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor Nr. .../.../ ., cie, ooty i) ciiy eey any ey eeey ey
...din data de ..., s-a dispus si reevaluarea ofertei depuse de
...... S.A., cu respectarea motivelor retinute in cadrul acestei
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decizii. In procesul de reevaluare, in urma analiz&rii propunerii
tehnice, a clarificarilor transmise precum si a recomandarilor
din raportul de specialitate nr. ...din ..., intocmit de catre
expertii cooptati, conform art. 73 alin. (5) din H.G. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
ofertelor a apreciat ca, prin documentele depuse in propunerea
tehnica si prin explicatiile concludente prezentate in
raspunsurile la clarificarile transmise, oferta depusa de
...... S.A., indeplineste din punct de vedere tehnic cerintele
formulate in documentatia de atribuire, fiind acceptabila si
conforma.

Autoritatea contractanta solicita inlaturarea motivelor
prezentate in contestatie legate de faptul ca oferta depusa de
...... S.A. nu indeplineste intocmai cerintele documentatiei de
atribuire acestora ca fiind neintemeiate, avand in vedere ca:

- ofertanta a prezentat fisele tehnice nr. 1A, 1B si 1C
pentru conducta de fonta ductila cu imbinare zavorata, corelate
cu specificatiile tehnice de la producator, dupa cum rezulta din
documentele prezentate in propunerea tehnica depusa si din
raspunsurile la clarificarile solicitate;

- certificatele de probe pentru testele hidraulice facute de
producator sau de orice organism de verificare, pentru
conducte, fitinguri si accesorii nu constituie document de
calificare, acestea urmand a fi solicitate la momentul livrarii
produselor necesare efectuarii lucrarii;

- fisa tehnica pentru capac rama camin de vane din
material compozit, de tip carosabil, trafic greu nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

In dosarul nr. .../.../2012 aflat pe rolul Consiliului, prin
adresa nr. ...din ..., ...... S.A., formuleaza cerere de interventie
si solicita respingerea ca lipsita de interes, nefondata si tardiva
a contestatiei depusa de S.C. ...S.R.L., deoarece:

I. Contestatia este lipsita de interes, avand in vedere ca,
pretul ofertat de aceasta societate, de 73,218,457.99 lei fara
TVA, se situeaza dupa alte oferte, iar, prin faptul ca S.C.
...S.R.L. nu a contestat aceste oferte clasate inaintea sa,
decizia autoritarii contractante privind acceptabilitatea si
conformitatea acestor nu mai poate fi atacata. Prin urmare, in
cazul in care contestatia S.C. ...S.R.L. ar fi admisa, oferta sa nu
ar fi declarata céastigatoare, ci ar fi declarata castigatoare
urmatoarea oferta clasata ca pret, care a fost declarata
acceptabila si conforma.
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II. Contestatia nefondata si tardiva, tinand cont de faptul
ca:

A. Oferta ...... S.A. respecta cerintele documentatiei de
atribuire:

In acest sens, intervenienta subliniaza ca a raspuns in
mod complet tuturor solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, iar orice contestatie noua, in aceasta a doua faza
de contestare, trebuie sa se refere strict si exclusiv la
elementele puse in discutie in cadrul primei faze de contestare.
Acele motive de fapt si de drept ce raman necontestate capata
caracter de irevocabilitate.

Astfel, cu prilejul celei de-a doua contestari, ofertanta S.C.
...S.R.L. nu poate invoca motive noi de fapt si drept intrucat
acestea trebuiau invocate in termenul legal de contestare ce a
curs de la data comunicarilor rezultatelor procedurii de atribuire
in prima faza. Singurele motive la care se poate referi sunt cele
legate de nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fara
a se putea invoca niciun fel de motive noi.

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta solicita
respingerea ca tardive a tuturor motivelor noi invocate de catre
S.C....S.R.L.

B. Pretul ofertat pentru teava DN 1000 contine cheltuielile
de transport:

In sustinere, intervenienta evoca si solicita a se avea in
vedere adresa sa ,Raspuns solicitare clarificari nr. ...” din data
de ..., prin care a raspuns autoritatii contractante, la solicitarea
de clarificari nr. ...din data de ..., explicitand toate elementele
ce erau considerate neclare.

Prin adresa nr. ... din ..., S.C. ...S.R.L. transmite precizari
in urma studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, invederand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
...... S.A., contestatoarea apreciaza ca aceasta prezinta opinii
personale care nu sunt sustinute de dispozitii legale, solicitand
respingerea acestora.

Cu privire la considerarea contestatiei sale ca fiind lipsita
de interes, avand in vedere ca O.U.G. nr. 34/2006 nu
restrictioneaza dreptul unui ofertat de a contesta rezultatul
procedurii, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca interesul sau in
promovarea unei contestatii consta in faptul ca s-a considerat
neindreptatita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
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nr. ...din .... Astfel, prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L.
contesta modul in care comisia de evaluare a analizat oferta
depusa de ofertantul castigator, precum si ofertele depuse de
ceilalti ofertanti clasati inaintea sa, fapt ce justifica interesul
sau pentru formularea acestei contestatii.

In sustinere, contestatoare evoca prevederile art. 207 alin.
(2) lit. d) si art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la mentiunile ...... S.A. cu privire la tardivitatea
contestatiei, S.C. ...S.R.L. considera ca este nefondata, avand
in vedere data transmiterii contestatiei, prin fax si posta, cu
confirmare de primire, respectiv ....

S.C. ...S.R.L. apreciaza nefondata si sustinerea
intervenientei potrivit careia contestatia sa este nefondata,
motivat de faptul ca, prin decizia nr. .../.../... ) ey eeey

ey weey ..din ..., Consiliul a dlspus |n temelul art 278
aI|n (2) si (4) d|n 0. U G. nr. 34/2006, reevaluarea ofertelor
depuse de mai multi ofertanti, printre care si ...... S.A.,, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor expuse in motivare, cu
privire la care, Consiliul a apreciat ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari, in temeiul art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu privire la modul de formare a propunerii
financiare depuse. Astfel, din analiza dosarului achizitiei
publice, S.C. ...S.R.L. a constatat ca oferta depusa de ...... S.A.
nu 1indeplineste intocmai cerintele din documentatia de
atribuire, precum si ca pretul ofertat de aceasta nu este
justificat, fapt pentru care a inteles sa depuna contestatie
impotriva rezultatului prin care aceasta oferta a fost desemnata
castigatoare.

Fata de aceste considerente, contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie formulata de ...... S.A. ca
nefondata.

II. Referitor la contestatia depusa, S.C. ...S.R.L. solicita
admiterea acesteia astfel cum a fost formulata, avand in vedere
urmatoarele:

Urmare a studierii dosarului procedurii S.C. ...S.R.L. a
constatat ca, dupa reevaluarea ofertelor, conform deciziei
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, au fost
declarate 9 oferte admisibile, respectiv: ...... S.A., asocierea
S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L,, ..., asocierea ...S.A.U. - S.C.
...S.R.L., S.C. ...S.A,, S.C. ..., S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. si
S.C...S.A.
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1. Contestatoarea, sustinand ca autoritatea contractanta
nu a verificat justificarea pretului ofertat de ...... S.A., reitereaza
cele prezentate in cadrul contestatiei depuse, evocand
continutul adresei de clarificari nr. ...din ..., emisa de catre
autoritatea contractanta catre ...... S.A., si raspunsul acestea la
aceste solicitari cu privire la justificarea pretului ofertat si, in
concluzie, precizeaza ca:

- avand in vedere cursul leu/euro luat in considerare de
catre ...... S.A. la intocmirea ofertei, cu mult mai mic decat
cursul leu/euro la momentul publicarii anuntului de participare,
oferta de pret depusa de aceasta ofertanta este nejustificata.
Astfel, cursul euro la data publicarii in SEAP a procedurii de
achizitie publica, ..., a fost 4,3488 leu/euro iar cursul euro la
data depunerii ofertelor, ..., a fost 4,4032 leu/euro, iar evolutia
cursului de schimb leu euro a fost crescatoare pe toata
perioada cuprinsa intre cele doua date;

- cursul valutar folosit de ...... S.A., de 4,25 leu/euro este
nefondat si ar fi trebuit sa conduca la declararea ofertei
acesteia ca neconforma, in temeiul art. 36. alin. (2) lit. c) din
H.G. nr. 925/2006;

- in cadrul pretului ofertat pentru teava de fonta ductila
DN 1000 nu sunt cotate: cheltuielile cu descarcarea vagoanelor,
stationarea vagoanelor, incarcarea in camion, descarcarea din
camion, transportul de la gara la santier;

- coeficientul de 1,02171998, rezultat prin diminuarea
artificiala a cursului euro de la 4,3488 la 4,25, nu poate fi
utilizat intrucat la cursul de 4,3488 nu se mai poate aplica;

- cheltuielile indirecte si profitul nu sunt cuprinse in
preturile unitare si totale (in procent si valoric conform cerintei
cuprinse in documentatia de atribuire vol. 4 - 4.1. ,Preambul la
listele de preturi”);

- autoritatea contractanta nu a dorit sa respecte obligatia
stabilita in sarcina acesteia prin art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 34/2006, si un are argumente pentru sustinerea
deciziei de declarare castigatoare a ofertei depuse ...... S.A.,
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat prin raspunsul la clarificari, aceasta ofertanta a
modificat continutul propunerii financiare.

In aceastd situatie, in care preturile ofertate de catre
...... S.A. nu au putut fi justificate, S.C. ...S.R.L. considera ca
pentru aceasta oferta sunt incidente dispozitiile art. 36. alin. (2)
lit. d) din H.G. nr. 925/2006, sens in care oferta trebuia
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considerata neconforma si respinsa pentru acest motiv. 2. Cu
privire la oferta depusa de asocierea S.C. ...S.A. - S.C.
...S.R.L., contestatoarea mentioneaza ca:

- in pretul ofertat pentru teava de fonta ductila DN 1000
nu sunt cotate: cheltuielile cu descarcarea vagoanelor,
stationarea vagoanelor, incarcarea in camion, descarcarea din
camion, transportul de la gara la santier;

- cheltuielile indirecte si profitul nu sunt cuprinse in
preturile unitare si totale (in procent si valoric conform cerintei
cuprinse in documentatia de atribuire, vol. 4 - 4.1. ,,Preambul la
listele de preturi”);

- nu respecta prevederile caietului de sarcini in ceea ce
priveste materialul de umplutura.

Contestatoarea evoca prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, apreciind ca, in aceasta situatie, in care preturile
ofertate de catre asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. nu au
putut fi justificate, pentru aceasta oferta sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr. 925/2006, sens in
care oferta trebuia considerata neconforma si respinsa pentru
acest motiv.

3. Cu privire la oferta S.C. ..., S.C. ...S.R.L. constata ca:

- cheltuielile indirecte si profitul nu sunt cuprinse in
preturile unitare si totale (in procent si valoric conform cerintei
cuprinse in vol. 4 - 4.1. ,Preambul la listele de preturi”);

- sunt diferente intre preturile din oferta si oferta de la
furnizor, preturile din oferta fiind cu 25% mai mici decat
preturile din oferta de la furnizor;

- nu a raspuns la cererea de clarificari nr. ...din ..., prin
care i s-a solicitat prezentarea ofertei de pret de la furnizor.

Contestatoarea evoca prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, apreciind ca, in aceasta situatie, in care preturile
ofertate de catre asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. nu au
putut fi justificate, pentru aceasta oferta sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, sens in
care oferta trebuia considerata neconforma si respinsa pentru
acest motiv.

4. Cu privire la oferta depusa de asocierea ...S.A.U. - S.C.
...S.R.L., contestatoarea sustine ca:

- certificatul ..., prezentat pentru contractul de lucrari
LUrbanizarea sectorului ...parc rezidential ...din cadrul planului
general de ordonare urbana a ...”, este emis si semnat de ...,
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arhitect, in timp ce contractul este incheiat intre ...si o entitate
urbanistica, comisia de compensare a sectorului ...;

- certificatul ..., aferent contractului ,Viabilizarea
sectorului ... a .... ... ”, este semnat de ..., inginer, in timp ce
contractul este incheiat intre ...si beneficiarul ...... ... S.A;

- certificatul ..., prezentat pentru contractul ,Urbanizarea
Platformei logistico-industriale si a transportului din ... este

semnat de ..., reprezentant al societatii ..., iar contractul este

Avand in vedere ca, in cadrul deciziei nr. .../.../... .,
ey ey ey aeny ..din ..., Consiliul National de Solutlonare a
Contestatnlor a constatat ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari de la operatorul economic, cu privire la
indeplinirea acestei cerinte din fisa de date a achizitiei, si faptul
ca din raportul procedurii lipsesc informatii din care sa rezulte
ca S.C. ...S.A. s-a conformat deciziei Consiliului, contestatoarea
prezuma ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la ofertele depuse de: S.C. ..., S.C. ...S.A. si
S.C. ...S.R.L., declarate admisibile, contestatoarea solicita
respingerea acestora avand in vedere argumentele expuse pe
larg in cuprinsul raportului de specialitate nr. ... din ....

5. Cu privire la oferta depusa de S.C. ...S.A,
contestatoarea sustine ca, in conditiile 1in care prin
documentatia de atribuire s-au solicitat informatii cu privire la
perioada de executie a lucrarilor si cu privire la un eventual tert

sustinator, din oferta depusa de S.C. ...S.A. nu rezulta
prezentarea acestor informatii. Prin solicitarea de clarificari din
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a creat un avantaj

evident acestui ofertant incalcand dispozitiile art. 201 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

6. Cu privire la oferta depusa de S.C. ..., contestatoarea
sustine ca rezultatul procedurii contestat a fost emis cu
nerespectarea dispozitiilor art. 80 din H.G. nr. 925/2006, avand
in vedere ca, in raportul procedurii de atribuire s-a consemnat
faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 80 alin. (1) din
actul mentionat, Comisia de evaluare a corectat erorile
aritmetice cu acceptul ofertantei, in propunerea financiara
constatandu-se diferente intre valoarea calculata prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatea si valoarea declarata in
propunerea financiara prezentata.
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Cu privire la acest aspect, S.C. ...S.R.L. sustine ca
neconcordantele constatate in cadrul ofertei financiare depuse
de S.C. ... nu reprezinta erori aritmetice, conform dispozitiilor
art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006. Modificarea propunerii
financiare nu face decat sa confirme ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si
art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca o concluzie generala, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca nu
exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta prin care
acesta sa justifice de ce a ales sa preia numai anumite
propuneri ale expertilor cooptati, iar altele nu, prezentand trei
exemple.

Prin adresa nr. ... din ..., ...... S.A. transmite raspuns la
precizarile formulate S.C. ...S.R.L., reiterdnd solicitarea sa de
respingere ca lipsita de interes, nefondata si tardiva contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L., pentru urmatoarele motive:

Intervenienta considera ca S.C. ...S.R.L. a depus un inscris
intitulat ,Precizari” prin care ,spera sa modifice in mod
inadmisibil contestatia sa”, adaugand practic noi capete de
cerere, avand in vedere ca nicdieri in contestatia initiala, nu
mentioneaza ca ar contesta rezultatul obtinut de alti ofertanti in
afara de ...... S.A. si, de asemenea, nu prezinta vreun motiv de
fapt sau drept privind rezultatele obtinute de acesti ofertanti.

Referitor la cele afirmate cu privire la oferta sa, ...... S.A.
apreciaza ca S.C. ...S.R.L. nu adauga noutati fata de
contestatia depusa, nefacand altceva decat sa mentioneze
solicitarile de clarificare si raspunsurile din dosarul achizitiei
publice.

Pe fond, cu privire la aspectele ce au necesitat clarificare
conform deciziei Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, cu privire la cursul de schimb valutar utilizat,
intervenienta atrage atentia asupra faptului ca a raspuns
solicitarilor de clarificari si ca, atata timp cat autoritatea
contractanta nu a impus un anumit curs si avand in vedere ca
nimeni nu poate prezice cu precizie care va fi cursul, singurul
element coerent din punct de vedere al sau este un curs istoric.

Prin adresa nr. ... din ... S.C. ...S.R.L. transmite raspuns
la raspunsul formulat de ...... S.A., inregistrat la Consiliu cu nr.
..., invederand urmatoarele:

S.C. ...S.R.L. arata ca precizarile sale nr. ... din ... au rolul
de sustinere a contestatiei, fiind formulate, in fapt, dupa data la
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care a fost studiat dosarul achizitiei publice, aflat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

In cadrul contestatiei s-a solicitat ,anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia”, cu
precizarea ca, ulterior studierii dosarului achizitiei publice, S.C.
...S.R.L. intelege sa-si precizeze contestatia, implicit si cu
privire la acest capat de cerere prin care practic se solicita
anularea rezultatului procedurii comunicat si ofertantilor clasati
inaintea sa, ca acte subsecvente anularii raportului procedurii.
Astfel, odata cu studierea dosarului achizitiei publice, S.C.
...S.R.L., constatdnd neconformitati ale ofertelor celorlalti
operatori economici, a inteles ca, in cadrul precizarilor depuse,
sa formuleze critici si cu privire la ofertele acestora.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, aspectele criticate in
cadrul precizarilor depuse nu sunt noi capete de cerere, asa
cum interpreteaza ...... S.A., ci sunt critici formulate in
sustinerea capatului de cerere privind anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii.

Contestatoarea reitereaza capetele de cerere prezentate in
contestatie, respectiv:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ...din
o)

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...... S.A. a
fost declarata castigatoare, adresa nr. ...din ...;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica si reevaluarea ofertelor, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
de atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste cursul leu/euro folosit de ...... S.A. la
intocmirea ofertei, contestatoarea considera ca acesta este cu
mult mai mic decat cursul leu/euro existent la momentul
publicarii anuntului de participare, rezultand astfel ca oferta de
pret depusa de aceasta societate este nejustificata.

Pentru considerentele expuse in contestatie si sustinute
ulterior prin precizari, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si sustinuta.
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Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ..., este
adresa nr. ..., emisa de S.C. ...S.R.L., reprezentand raspuns la
raspunsul formulat de ...... S.A., inregistrat la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ...S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ... din ..., prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se arata ca oferta
acestei asocieri a fost acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a
clasat pe locul 8, avand pretul de 73.218.457,99 lei, fara TVA,
precizandu-se ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, oferta clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare a fost cea depusa de ...... S.A., avand pretul de
61.779.543,11 lei fara TVA.

Tmpotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ...din

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...... S.A. a
fost declarata castigatoare, adresa nr. ...din ...;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie publica si reevaluarea ofertelor, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului
de atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere depus la dosarul cauzei,
precum si de catre intervenienta ...S.A., prin cererea de
interventie nr. ...din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ....

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii
reglementat de art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, atat punctul
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de vedere formulat de catre autoritatea contractanta cat si
cererea de interventie nr. ...din ..., formulata de ...S.A,,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ...din ..., au fost comunicate contestatoarei, care prin
adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... a formulat
un raspuns cu privire la exceptia lipsei de interes.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi
suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca
cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
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utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior.

In cuprinsul raportului procedurii nr. .../..., este mentionat
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile,
contestatoarea clasandu-se pe locul 8, aspect care reiese si din
adresa nr. ..., care reprezinta actul atacat:

Nr. Ofertanti Pretul ofertei in
crt. lei fara TVA
1. ...S.A. 61.779.543,11
2. S.C....S.A. in asociere cu S.C. ...S.R.L. 63.998.931,98
3. Asocierea ... - S.C. ...... SA -..—-.. 64.945.570,00
4, Asocierea ...— ...~ ... 67.031.928,19
5. S.C....S.A. ...&S.C....S.L. ... 68.550.571,41
6. |...... S.A. ... 70.438.640,78
7. Asocierea S.C. ...S.R.L. ...- S.C. ...S5.R.L. | 72.118.187,58
8. |S.C....S.R.L. 73.218.457,99
9. S.C....S.A. 75.105.435,95

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia S.C. ...S.R.L. critica doar oferta clasata pe
primul loc, respectiv oferta depusa de ...S.A.

Dupa primirea de catre contestatoare a punctului de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta si a cererii de
interventie nr. ...din ..., formulata de ...S.A., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ...,
precum si dupa studierea dosarului cauzei in data de ...,

contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus adresa nr. .../...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. .../..., intitulata ,precizari” 1in cuprinsul careia

precizeaza ca aceasta ,contesta modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de ofertantul castigator,
precum si ofertele depuse de ceilalti ofertanti clasati inaintea
sa”. Fata de precizarea S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta nu a fost mentionata ca obiect al contestatiei initiale cu
care a fost sesizat Consiliu de catre S.C. ...S.R.L.
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De asemenea, adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..,,
contestatoarea formuleaza critici si cu privire la ofertantii clasati
pe locurile 2, 3, 4, 5, 6, respectiv S.C. ...S.A. in asociere cu

S.C. ...S.R.L., Asocierea ... - S.C. ...... S.A. - ...— ..., Asocierea
= SC LSA L& S.CLLSLL L, S.A. e., NU Si
cu pr|V|re Ia oferta clasata pe IocuI 7 depusa de Asocierea S.C.

..S.R.L. ...-— S.C. ...S.R.L. ..., pentru care contestatoarea a

precizat doar ca solicité respingerea acesteia ,avand in vedere
argumentele expuse pe larg in cuprinsul raportului de
specialitate nr. ... din ....".

Analizand cuprinsul contestatiei nr. .../... depusa de S.C.
..S.R.L., Consiliul retine ca aceasta nu cuprinde nicio critica
privind ofertantii clasati pe locurile 2-7, nicio mentiune privind
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de stabilire a
clasamentului final privind aceste pozitii, nicio solicitare
adresata Consiliului cu privire la ofertantii clasati pe locurile 2-
7, desi la data formularii contestatiei S.C. ...S.R.L. cunostea
pozitia sa in clasamentul final, respectiv locul 8. De asemenea,
contestatoarea nu formuleaza nici critici generale referitoare la
modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

In consecinta, in ceea ce priveste criticile contestatoarei
formulate dupa data studierii dosarului cauzei, respectiv la data
de ..., impotriva ofertantilor clasati pe locurile 2-7, Consiliul
constata tardivitatea acestora. Avand in vedere ca actul atacat
este adresa nr. .../... ce cuprinde rezultatul procedurii, in care
este indicata si pozitia contestatoarei in clasamentul final, prin
raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, criticile cu privire la
ofertantii clasati pe locurile 2 - 7, depasesc cu mult termenul
de contestare. Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, termenul de contestare stabilit in functie de
valoarea estimata a contractului de achizitie publica (10 zile),
se implinea la data de .... Contestatoarea nu poate sa vina
dupa o luna de zile cu alte motive, si anume cu precizarea unor
noi solicitari adresate Consiliului in plus fata de capetele de
cerere mentionate in contestatia initiala, legate de ofertantii
clasati pe locurile 2-7.

Dreptul permis de legislatia achizitiilor publice si exercitat
de contestatoare in prezenta cauza, in privinta studiului
dosarului cauzei, nu poate avea ca efect repunerea acesteia in
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termenul de contestare a rezultatului procedurii, in referire la
ofertantii clasati pe locurile 2-7, cata vreme in termenul legal
nu au fost aduse astfel de critici.

Avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare

~pretul cel mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul 8, dar si
criticile formulate in cadrul contestatiei nr. .../..., ce vizeaza
exclusiv oferta situata pe locul intdi, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si in ipoteza in care
s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul
intdi nu ar indeplini prevederile documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat
fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii
de catre ofertantul situat pe locul al-doilea si nu de catre
contestatoare, situata pe locul 8.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

In speta supusa solutionarii, avand in vedere:

- pretul ofertei prezentat de S.C. ...S.R.L. (raportat la
preturile celorlalte oferte prezentate in aplicarea procedurii si
declarate admisibile),

- faptul ca societatea contestatoare, in contestatia
introductiva, a formulat critici doar cu privire la oferta clasata
pe locul intdi (nu si ofertele clasate pe locurile 2-7), iar in
cuprinsul contestatiei nu au fost formulate nici macar critici
generale referitoare la modalitatea de evaluare a tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii,

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun
fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i
se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura
cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu
poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ...S.R.L. nu are
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interesul legitim in legatura cu aceasta procedura de atribuire
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, S.C. ...S.R.L. nu detine calitatea de
persoana vatamata in intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsita
de interes contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod procedurd civil3,
va Iincuviinta in principiu cererea de interventie nr. .../ ...
formulata de ...S.A.

Date fiind cele evocate cu ocazia solutionarii exceptiei
lipsei de interes, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte cererea de interventie nr.
.../ ..., in ceea ce priveste respingerea contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L. ca lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de S.C.
...S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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