CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

= C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ..., Roméania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL,
cu sediul in ..., sos. ...nr. ..., judetul ..., avand numar de
?Anregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare produse de panificatie pentru zona ...”, cod CPV
15811300-9, s-a solicitat:

. in principal, anularea procedurii pentru abateri grave de la
prevederile OUG nr. 34/2006;
. in subsidiar: suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;
. obligarea autoritatii contractante la:
1. modificarea obiectului contractului/prin  acceptarea
furnizarii si a produselor de panificatie derivate;
2. modificarea, in caietul de sarcini, a modului de distributie
produse: zilnic, bisaptamanal si saptamanal;
3. eliminarea cerintei privind punctul de lucru in municipiul

. eliminarea licentei de fabricatie;
. interzicerea modificarii structurii asocierii;
. modificarea modului de indeplinire a cerintei ISO 9001.

o ul b



. obligarea autoritatii contractante la respectarea HG nr.
761/2011, in ceea ce priveste documentatiei de atribuire.

In baza prevederilor aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor prevazute in motivare la punctele 3, 4, 5 si
6.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor mai
sus mentionate si publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondate solicitarile contestatorului de la punctele 1. si
2. din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., 1n calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse de
panificatie pentru zona ...”, cod CPV 15811300-9, solicitand:

) in principal, anularea procedurii pentru abateri grave de la
prevederile OUG nr. 34/2006;

) in subsidiar: suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
prevederilor art. 275 din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

. obligarea autoritatii contractante la:
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1. modificarea  obiectului  contractului/prin  acceptarea
furnizarii si a produselor de panificatie derivate;
2. modificarea, in caietul de sarcini, a modului de distributie
produse: zilnic, bisaptamanal si saptamanal;
3. eliminarea cerintei privind punctul de lucru in municipiul
4. eliminarea licentei de fabricatie;

5. interzicerea modificarii structurii asocierii;

6. modificarea modului de indeplinire a cerintei ISO 9001.
. obligarea autoritatii contractante la respectarea HG nr.
761/2011, in ceea ce priveste documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul «criticdA urmatoarele aspecte din
documentatia de atribuire:

1. in anuntul de participare nr. .../20.11.2012, la Sectiunea II
- Obiectul contractului s-a precizat ,pct. II. 1.5) Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor: Se vor furniza produse de
panificatie [...] pct. 11.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun
privind achizitiile): 15811300-9 Cornuri (Rev.2)” in timp ce in
caietul de sarcini la Specificatii tehnice s-a mentionat:

.1. Caracteristici generale

Se vor furniza:

Produse de panificatie

- cornuri in ambalaje de 80g/unitate”.

Contestatorul precizeaza ca OUG nr. 96/2002 a fost modificata
si completata prin HG nr.714/2008 si HG nr.761/2011 in aceasta
din urma fiind prezentate detalii privind modul de derulare a
procedurilor de achizitie a produselor lactate si de panificatie,
precum si continutul documentatiei de atribuire. In opinia acestuia,
autoritatea contractanta, prin specificatiile tehnice din caietul de
sarcini creat pentru aceasta procedura, restrictioneaza participarea
la procedura a furnizorilor de produse de panificatie derivate:
covrigi simpli sau biscuiti uscati. Totodata contestatorul sustine ca
prin impunerea livrarii doar a cornurilor, autoritatea contractanta
incalca prevederile legale in domeniu, cerinta legala fiind de
furnizare produse de panificatie: cornuri sau batoane si produse
derivate: covrigi simpli sau biscuiti uscati, in ambalaje de 80
g/unitate [...].

2. Modul de distributie - livrarea zilnica, saptamanala si
bisaptamanala.

Cu privire la aceasta critica, contestatorul mentioneaza ca in
caietul de sarcini la pct 7 s-a precizat:

,7. Modul de distributie in scoli si gradinite

Distributia produselor de panificatie se va face zilnic, conform
unei scheme-cadru si unui orar aprobate de autoritatea
contractantad". Fata de aceasta prevedere a documentatiei
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contestatorul precizeaza ca HG nr.761/2011 nu prevede un mod de
distributie pentru produsele de panificatie, fiind de la sine inteles ca
batoanele si cornurile pot fi livrate zilnic, iar biscuiti si covrigii simpli
la intervale mai mari de timp. In opinia acestuia, daca se accepta si
produsele derivate de panificatie atunci acestea pot fi livrate
bisaptamanal sau saptamanal. Totodata, contestatorul invedereaza
ca programul initiat de statul roman, aprobat prin OUG nr.92/2002,
se refera la produse de panificatie si lactate, nu doar la corn si
lapte.

3. Punct de lucru in municipiul ....

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca in fisa de date
s-a solicitat la Cerinta 6: ,Avand in vedere faptul ca se va incheia
un acord cadru este necesar ca ofertantii sa faca dovada ca au cel
putin a unui punct de lucru ca si capacitate de productie sau
capacitate de depozitare pentru produsele oferite in cadrul
programului lapte, in municipiul ... - se solicita prezentarea
Certificatului constatator pentru punctul de lucru declarat/declaratie
pe proprie raspundere ca in cazul castigarii licitatiei isi va deschide
acest punct de lucru - avand in vedere distributia zilnica si numarul
mare de beneficiari (elevi si prescolari)."

Astfel, contestatorul sustine ca cerinta detinerii unui punct de
lucru in municipiul ... este restrictiva si disproportionata, intrucat
nu exista nicio legatura logica intre incheierea unui acord cadru si
detinerea unui punct de lucru, produsele netrebuind depozitate pe
toata perioada derularii acordului cadru. In sustinerea sa
contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, autoritatea contractanta este interesata in livrarea
produselor in conditii de siguranta sanitara, catre unitatile scolare,
in intervalul orar 7.00- 10.00, insa in opinia sa pentru respectarea
acestui interval de timp, nu este necesara existenta unui punct de
lucru in municipiul .... Totodata contestatorul arata ca SC ...SRL
detine depozit in judetul ... iar distanta de la depozit pana in
municipiul ... este de 105 de km. Dat fiind faptul ca programul de
livrare incepe la 5 dimineata si tinand cont de logistica de care
dispune, respectiv de numarul mare de mijloace de transport,
contestatorul sustine ca se va asigura primirea produselor, de catre
unitatile scolare, in intervalele 7.00 - 10.00, motiv pentru care nu
esteAnecesaré detinerea unui punct de lucru in municipiul ....

In sustinerea sa contestatorul afirma ca nici in HG nr.
761/2011 si nici in caietul de sarcini, nu se solicita deschiderea
unui punct de lucru, astfel, ca cerinta devine disproportionata,
neavand legatura cu obiectul achizitii si nici cu necesitatea
autoritatii contractante. Acesta invoca prevederile art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006.



O alta critica a contestatorului se refera la cerinta din fisa de
date de a detine punct de lucru pentru depozitarea produselor din
cadrul programului ,lapte", desi obiectul contractului se refera la
produse de panificatie. Pentru acest motiv contestatorul apreciaza
ca cerinta este disproportionata, neavand legatura cu obiectul
achizitiei si nici cu necesitatea autoritatii contractante, fiind astfel
incdlcate prevederile art. 179 din OUG nr.34/2006. Contestatorul
solicita eliminarea din fisa de date si din anuntul de participare a
cerintei ,sd faca dovada ca au cel putin un punct de lucru ca si
capacitate de productie sau capacitate de depozitare pentru
produsele oferite in cadrul programului lapte, in municipiul ... - se
solicita prezentarea Certificatului constatator pentru punctul de
lucru declarat/declaratie pe proprie raspundere ca in cazul castigarii
licitatiei isi va deschide acest punct de lucru - avand in vedere
distributia zilnica si numarul mare de beneficiari (elevi si
prescolari)”.

4. Eliminarea Licentei de fabricatie

Cu privire la solicitarea din fisa de date referitoare la Capacitatea
tehnica/Cerinta 5: "Ofertantul trebuie sa prezinte, pentru unitatile
in care se produc sau se depoziteazd, urmatoarele documente,
valabile la data limitd de depunere a ofertelor: licenta de fabricatie
pentru produsul respectiv [...];", contestatorul arata ca obligatia
detinerii licentei de fabricatie a fost instituita prin OG nr.42/1995,
republicata in 2008, privind productia de produse alimentare
destinate cpmercializérii dar care, prin Legea nr.19/2011 a fost
abrogata. In aceste conditii, contestatorul afirma ca impunerea
prezentarii licentei in baza unui act normativ abrogat are un
caracter ilegal iar mentinerea ei in documentatia de atribuire ar
conduce la vicierea procesului de evaluare, autoritatea contractanta
fiind obligata la aplicarea uneia din urmatoarele variante:

e acceptarea unui ofertant ce nu indeplineste cerinta de

calificare, acesta neavand cum sa prezinte licenta;

e acceptarea unui ofertant ce prezinta o licenta de fabricatie

ce nu mai poate fi luata in considerare, sau

e va anula intreaga procedura, intrucat niciun ofertant nu are

cum sa indeplineasca aceasta cerinta;
5. Interzicerea modificarii structurii asocierii

In fisa de date s-a solicitat la Capacitatea tehnica/Inf. privind
asociatii (daca este cazul): ,Oferta depusd de o asociere de
operatori economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:
[...] c) Structura asocierii nu va fi modificata, pe durata executarii
contractului, decat «cu aprobarea prealabila a autoritatii
contractanta", fata de aceasta prevedere contestatorul afirmand ca
prin acceptarea modificarii ulterioare a structurii asocierii,
autoritatea  contractanta  permite indeplinirea  obligatiilor
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contractuale de catre un operator economic ce nu a participat la
procedura de atribuire si nu a depus o oferta.
In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 204! din

OUG nr. 34/2006.
6. Modificarea modului de indeplinire a cerintei ISO 9001

Contestatorul critica faptul in fisa de date s-a solicitat la
.2.3.b) Standarde de asigurare a calitdtii si de protectie a
mediului: ,Certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor privind sistemul de management al
calitatii in producere si/sau distributia produselor alimentare, ISO
9001/2008 sau echivalent, in copie, valabil la data depunerii
ofertei. In cazul ofertei comune, conditia de calificare este ca cel
putin ofertantul lider de asociere sa aiba implementat ISO
9001/2008”, considerand ca prin acceptarea ca cerinta sa fie
indeplinita doar de wunul din membrii asocierii, autoritatea
contractanta incalca principiul tratamentului egal. In sustinerea sa,
contestatorul invoca Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 care in anexa 2
prevede ca pentru o oferta comuna, cerinta privind standardul de
calitate trebuie indeplinita individual, de fiecare membru al
asocierii, pentru partea din contract pe care o realizeaza.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si raspunde punctual la criticile
contestatorului.

1. Cu privire la solicitarea contestatorului de a modifica
obiectul contractului, respectiv "a produselor ce urmeaza a fi
livrate" si in sustinerea careia a invocat dispozitile OUG nr.
96/2006 si dispozitiile H.G. nr.761/2011, autoritatea contractanta
precizeaza ca dispozitiile art.1 din OUG nr.96/2002, permit
acordarea gratuita pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si privat, de produse lactate si de panificatie in
limita unei valori zilnice de 7.000 lei/elev. Totodata autoritatea
mentioneaza ca aceasta limita cuprinde pretul produselor,
cheltuielile de transport, distributie si depozitare a acestora.

Prin art. 1 alin. (4) din OUG nr.96/2002 se defineste produsul
derivat din produsul de baza corn ca fiind covrigi simpli sau biscuiti
uscati, precum si faptul ca furnizAarea acestora nu poate depasi
limita valorica maxima de 33 %. In opinia autoritatii contractante
din interpretarea acestor dispozitii legale nu rezulta obligativitatea
acesteia, de a acorda elevilor si produse derivate din produsul de
baza, insa in situatia in care acorda astfel de produse acestea nu
pot fi decat cele prevazute de actul normativ si numai in limita
prevazuta de acesta. Autoritatea contractanta sustine ca prin
dispozitiile legale antementionate s-a stabilit cadrul legal pentru
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derularea programului privind furnizarea produselor lactate si de
panificatie pentru elevii si prescolarii din institutiile de invatamant
de stat si privat, fara a se impune organizatorilor acestor proceduri
achizitionarea de produse derivate din produsele de baza, cum
gresit interpreteaza contestatorul.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a
prevederilor HG nr. 761 pentru modificarea anexei la HG nr.
714/2008 privind actualizarea limitei valorii zilnice pentru produsele
lactate si de panificatie acordate pentru elevi din clasele |-VIII din
invatamantul de stat, si pentru aprobarea continutului/specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca in
anexa actului normativ anteprecizat, la pct. 1 sunt prevazute
caracteristicile generale pentru furnizarea produselor de baza cat si
a produselor derivate din acestea. Aceasta afirma ca legiuitorul a
prevazut si caracteristicile generale ale produselor derivate in
cadrul anexei pentru ca in situatia in care se vor achizitiona si astfel
de produse, acestea sa poata fi descrise in cadrul caietului de
sarcini. Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, faptul ca
aceasta anexa prevede si caracteristicile generale pentru aceste
produse nu inseamna ca aceasta este obligata sa achizitioneze
produsele, autoritatea contractanta fiind cea care initiaza procedura
si precizeaza care sunt produsele de care are nevoie pentru a
derula acest proiect.

2. In ceea ce priveste solicitarea de modificare in caietul de
sarcini ,a modului de distributie: zilnic si bisaptamanal”, autoritatea
contractanta precizeaza ca la pct. 7 din anexa la HG nr. 761/2011
se prevede ca: ,Distributia produselor de panificatie se va face
Zilnic, bisaptamanal sau saptamanal, conform unei scheme-cadru si
unui orar aprobate de autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:
a)zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de
maximum 25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate la o distanta
situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;

c)zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o distanta mai
mare de 50 km de sediul distribuitorului.

Lista localitatilor in care distributia produselor se face bisaptamanal
sau saptaméanal va fi avizata de comisia pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.16/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituita la nivelul judetelor
si al municipiului .......

Intrucat nu a fost aprobata lista localitatilor in care distributia
produselor se face bisaptamanal sau saptamanal, autoritatea
contractanta a demarat aceasta procedura solicitand in cadrul
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caietului de sarcini ca livrarea sa se faca zilnic. De asemenea
autoritatea contractanta sustine ca intrucat s-a solicitat ca ofertantii
sa faca dovada ca au cel putin un punct de lucru ca si capacitate de
productie sau capacitate de depozitare pentru produsele oferite in
cadrul programului lapte-corn, in municipiul ... /declaratie pe
proprie raspundere ca in cazul castigarii licitatiei ofertantul isi va
deschide acest punct de lucru, autoritatea contractanta a considerat
necesar ca livrarea produselor sa se faca zilnic.

3. Referitor la solicitarea contestatorului de a se elimina
cerinta privind punctul de lucru in municipiul ..., autoritatea
contractanta arata ca dintr-o eroare de redactare a ramas specificat
in fisa de date ,sa faca dovada ca au cel putin un punct de lucru ca
si capacitate de productie sau capacitate de depozitare (...) in
cadrul programului lapte", dar se observa ca la celelalte cerinte din
fisa de date este specificat produse de panificatie. Cat priveste
cerinta nr. 6 de la cap. lll. 2.3 din fisa de date, respectiv ,ca
ofertantii sa faca dovada ca au cel putin un punct de lucru ca si
capacitate de productie sau capacitate de depozitare pentru
produsele oferite in cadrul programului lapte - corn, in municipiul ...
- se solicita prezentarea Certificatului constatator pentru punctul de
lucru declarat/declaratie pe proprie raspundere ca in cazul castigarii
licitatiei isi va deschide acest punct de lucru - avand in vedere
distributia zilnica si numarul mare de beneficiari (elevi si
prescolari)”, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta
conditie de calificare este necesara pentru ca livrarea produselor de
panificatie in zona municipiul ... sa se faca zilnic dat fiind numarul
mare de beneficiari ai programului lapte-corn. Autoritatea
contractanta invoca decizia CNSC nr. ...

4. Referitor la solicitarea de a se elimina licentele de fabricatie,
autoritatea contractanta afirma ca intrucat OG nr. 45/1995, in baza
caruia se acordau licentele de fabricatie a fost abrogat prin Legea
nr. 19/2011, se impune modificarea acestei cerinte, insa dat fiind
faptul ca autoritatea contractanta nu mai poate sa dispuna masuri
de remediere in sensul modificarii acesteia, avand in vedere
dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. .../2012, solicita Consiliului sa
dispuna masurile ce se impun in aceasta situatie.

5. Cat priveste solicitarea contestatorului de a se elimina
precizarea ,cu aprobarea prealabila a autoritatii contractante
referitoare la modificarea structurii asocierii”, autoritatea
contractanta sustine ca prin aceste precizari isi rezerva dreptul de a
aproba modificarea structurii asocierii desemnate castigatoare daca
unul din membrii respectivei asocieri se afla in imposibilitate de a
finaliza contractul, respectiv a intrat in faliment. In aceasta situatie
autoritatea contractanta nu permite altui ofertant sa finalizeze
contractul ci poate permite asocierii desemnate castigatoare sa
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finalizeze contractul in cazul in care unul din membrii respectivei
asocierii este in imposibilitate de a finaliza respectivul contract.

6. Cu privire la solicitarea modificarii modului de indeplinire a
cerintei privind ISO 9001, autoritatea contractanta arata ca prin
cap. lll.2.3 b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, se solicita , Certificate emise de organisme independente
care atesta respectarea standardelor privind sistemul de
management al calitatii in producere si/sau distributia produselor
alimentare, ISO 9001/2008 sau echivalent, in copie, valabil la data
depunerii ofertei”. Pentru demonstrarea acestei cerinte, in cadrul
fisei de date se precizeaza ca este permisa si prezentarea unui
.document in care se mentioneaza ca auditul de certificare a fost
finalizat, urmand ca acesta sa primeasca in curdnd certificarea
propriu zisa, poate constitui dovada asigurarii unui nivel
corespunzator al calitatii”. Autoritatea contractanta invedereaza ca
aceste precizari au fost incluse in fisa de date ulterior verificarii
documentatiei de catre ANRMAP care, in motivarea respingerii
publicarii primei variante a documentatiei a mentionat ca pentru ca
aceasta cerinta sa nu fie restrictiva trebuie sa se permita
demonstrarea ei printr-un document din care sa reiasa ca ofertantul
este in curs de certificare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...SRL
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

1. Modificarea obiectul contractului, a produselor ce urmeaza a
fi livrate: cornuri si produse de panificatie derivate.

Fata de precizarea autoritatii contractante conform careia
~Legiuitorul, prin dispozitiile legale mentionate a stabilit cadrul legal
pentru derularea programului [...] fard a impune organizatorilor
[...] achizitionarea de produse derivate din produsele de baza [...]”,
contestatorul atrage atentia asupra faptului ca legiuitorul a
prevazut in anexa la HG nr. 761/2011 - Specificatii tehnice ale
caietului de sarcini:

»1. Caracteristici generale

Se vor furniza: b) produse de panificatie: cornuri sau batoane
Si produse derivate: covrigi simpli sau biscuiti uscati, in ambalaje
de 80 g/unitate [...]".

In contextul celor anteprecizate, contestatorul invedereaza ca
sintagma folosita de legiuitor este ,se vor furniza” cornuri sau
batoane si produse derivate, in niciun caz ,se pot furniza" cornuri
sau batoane si produse derivate, asa cum gresit interpreteaza
autoritatea contractanta. In consecinta, in opinia contestatorului
legiuitorul nu a permis furnizarea doar a unui singur tip de produs
ci specifica clar furnizarea de cornuri sau batoane si produse
derivate si livrarea bisaptamanala sau saptamanala.



In sustinerea sa contestatorul invedereazd cd in toate
contractele atribuite, distribuirea de produse derivate a fost
necesara in perioada de iarna, cand, din cauza troienelor de zapada
multe drumuri interne dintr-o localitate au fost blocate. Din acest
motiv, pentru asigurarea unei continuitati in distributie, s-a decis
includerea si a produselor derivate.

Contestatorul sustine ca modificarea obiectului contractului
face incidente prevederile art.209 alin (4) din OUG nr.34/2006.

2. Modul de distributie - livrarea zilnica, saptamanala si
bisaptamanala.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante “avand in vedere
faptul ca s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au cel putin un
punct de lucru [...] in municipiul ... [...] autoritatea contractanta a
considerat necesar ca livrarea produselor sa se faca zilnic”,
contestatorul atrage atentia asupra faptului ca cerinta detinerii unui
punct de lucru in municipiul ... este restrictiva. Astfel prin
eliminarea acestei cerinte, cerinta furnizarii zilnice devine si ea
restrictiva.

3. Punct de lucru in municipiul ....

Cat priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
notei justificatie, contestatorul arata ca justificarea nu are legaturra
Cu necesitatea autoritatii contractante, necesitatea fiind de
furnizare de produse panificatie nu detinere punct de lucru.

In ceea ce priveste decizia CNSC invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca aceasta decizia a fost
data intr-o procedura initiata in 2010 si in care operatorul economic
a solicitat “eliminarea din fisa de date a subcapitolul IV - Criterii de
calificare, punctul IV.4. - Capacitatea tehnica si profesionala:
«Pentru a dovedi experienta similara minimala, punctul de lucru
mentionat mai sus trebuie sa aiba o vechime de minimum un an de
functionare»”. Astfel, contestatorul mentioneaza ca in speta
invocata critica se refera la vechimea de minim 1 an a punctului de
lucru si nu la detinerea unui punct de lucru si in plus in sistemul
juridic romanesc practica judicicara nu are calitatea de izvor de
drept.

5. Interzicerea modificarii structurii asocierii.

Referitor la acest aspect, contestatorul critica faptul ca in
punctul de vedere autoritatea contractanta a expus doar cazul
intrarii in faliment a unui asociat insa mentiunea din fisa de date
“Structura asocierii nu va fi modificatd, pe durata executarii
contractului, decat «cu aprobarea prealabila a autoritatii
contractante”, permite acceptarea ulterioara a unui operator
economic ce nu a participat la procedurea de atribuire si nu a depus
nicio oferta. Tocmai pentru evitarea unei astfel de situatii
contestatorul a solicitat eliminarea din fisa de date a precizarii “c)
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Structura asocierii nu va fi modificatd, pe durata executarii
contractului, decat «cu aprobarea prealabila a autoritatii
contractante”.

6. Modificarea modului de indeplinire a cerintei ISO 9001.

Contestatorul afirma ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta face referire la o critica neformulata de acesta, in
contestatia depusa nefiind criticat dreptul ofertantului de a prezenta
si alte documente echivalente, in dovedirea cerintei de calificare.
Contestatorul invedereazd cd a criticat doar mentiunea “In cazul
ofertei comune, conditia de calificare este ca cel putin ofertantul
lider de asociere sa aiba implementat ISO 9001/2008.[...]". In
opinia contestatorului prin acceptarea ca aceasta cerinta sa fie
indeplinita doar de unul dintre membrii asocieriii, autoritatea
contractanta va incalca principiul tratamentului egal in evaluarea
ofertantilor.

in sustinerea sa contestatorul invoca Ordinul 509/2011 care in
anexa 2 prevede ca pentru o oferta comuna, cerinta privind
standardul de calitate trebuie indeplinita de fiecare membru al
asocierii, pentru partea din contract pe care o realizeaza.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare produse de panificatie pentru
zona ...”, cod CPV 15811300-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../20.11.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ...SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

1. referitor la solicitarea contestatorului privind , modificarea
obiectului contractului/prin acceptarea furnizarii si a produselor de
panificatie derivate”, Consiliul apreciaza ca aceasta nu este
intemeiata.

Prin dispozitiile art. 1 alin. (4) din OUG nr.96/2002 (act
normativ care reglementeaza programul national ,cornul si
laptele”), la capitolul referitor la produsele de panificatie se
defineste produsul derivat din produsul de baza corn ca fiind covrigi
simpli sau biscuiti uscati, precum si faptul ca furnizarea acestora nu
poate depasi limita valorica maxima de 33 %.

In opinia Consiliului, chiar daca legiuitorul a prevazut o
alternativa limitata la produsul de baza corn/baton, aceasta
prevedere a avut in vedere continuitatea aplicarii programului in
situatii in care efectiv nu pot fi livrate tuturor beneficiarilor
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produsele de baza si nu poate fi impus autoritatii contractante sa
accepte ofertarea de produse uscate (covrigi, biscuiti) in conditiile in
care produsele de baza proaspete cornuri/batoane pot fi distribuite
zilnic tuturor beneficiarilor legali.

Daca in cazul produselor lactate, produsele derivate (iaurt,
chefir, sana) au toate calitatile nutritive si de gust ale produselor de
baza (lapte, lapte UHT), ba chiar obiectiv superioare acestora, in
cazul produselor de panificatie nu este aceeasi situatie, fiind net
preferabila distributia produselor de baza proaspete, astfel incat
optiunea autoritatii contractante privind ofertarea in exclusivitate a
acestora este justificata.

2. In anexa la Hotararea Guvernului nr. 714/2008 la pct. 4.
Siguranta si perisabilitate, se prevede:

L.Data-limita minima de consum al produselor transportate de la
furnizor catre unitatile scolare va fi de:

a) 8 zile de la data fabricatiei, in cazul laptelui pasteurizat, si 6
luni de la data fabricatiei, in cazul laptelui UHT;

b) 5 zile pentru iaurt simplu, lapte batut, sana si chefir;

c) 48 de ore pentru produse de panificatie.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, in
cazul produselor de panificatie proaspete pentru care data limita de
consum este de 48 de ore, distributia bisaptamanala sau
saptamanala nu poate fi acceptata, aceasta putand fi acceptata
dupa cum rezulta din text, numai in cazul produselor lactate, cu
respectarea prevederilor legale.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca neintemeiata solicitarea
contestatorului privind modificarea, in caietul de sarcini, a modului
de distributie produse: zilnic, bisaptamanal si saptamanal.

3. Vizavi de cerinta privind obligativitatea existentei punctului
de lucru in municipiul ..., urmatoarele prescriptii legale au incidenta
in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie  publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul
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proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeazd a fi atribuit. In acest sens,
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de
cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv,
ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea,
natura si complexitatea acestuia";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura Si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit".

Luand in considerare aceste dispozitii legale si justificarile
insuficiente aduse de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza
ca cerinta obligatorie a detinerii unui punct de lucru in municipiul ...
este restrictiva si urmeaza a fi eliminata.

4. In ce priveste solicitarea contestatoarei de a se dispune
eliminarea prezentarii licentei de fabricatie, Consiliul ia act ca
autoritatea contractanta a achiesat la cererea reclamantei si o va
obliga la eliminarea cerintei amintite.

5. Referitor la criticile aduse acceptarii de catre autoritatea
contractanta a structurii asocierii, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a), Informatii privind asociatii, s-a
precizat ca Structura asocierii nu va fi modificata, pe durata
executarii contractului, decat cu aprobarea prealabila a autoritatii
contractante, contrar art. 204' din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 care prevede cd “Intr-un contract de
achizitie publica este permisa doar cesiunea creantelor nascute din
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acel contract, obligatiile nascute raméndnd in sarcina partilor
contractante, astfel cum au fost stipulate si asumate initial”.

Asadar, intrucat obligatiile contractuale trebuie sa ramana in
sarcina partilor contractante, nu a altor operatori economici, fiind
acceptata doar cesiunea creantelor, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine precizarea mai sus mentionata.

6. Cu privire la cerinta prezentarii certificatului privind
respectarea standardului ISO 9001, Consiliul constata ca, la cap
I11.2.3.b), s-a solicitat prezentarea certificatelor emise de
organisme independente care atesta respectarea standardelor
privind sistemul de management al calitatii in producerea si/sau
distributia produselor alimentare, ISO 9001/2008 sau echivalent, in
copie, valabil la data depunerii ofertei. In cazul ofertei comune,
conditia de calificare este ca cel putin ofertantul lider de asociere sa
aiba implementat ISO 9001/2008.

Prezentarea certificatului privind respectarea standardului ISO
9001/2008 nefiind un criteriu de calificare ce tine de capacitatea
tehnica sau cea economica si nefiind o resursa, cerinta de calificare
nu poate fi demonstrata prin prezentarea lui doar de catre liderul
asocierii, cum in mod gresit a precizat autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei. Cerinta amintita nu face parte dintre acelea
care pot fi indeplinite de ofertanti prin cumul.

De altfel, in acelasi sens este si mentiunea din anexa nr. 2 a
Ordinului nr. 509/2011, in sensul ca respectarea standardelor de
calitate trebuie indeplinite individual de fiecare membru al asocierii
pentru partea din contract pe care o realizeaza.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta s-a referit

la acceptarea prezentarii de catre ofertanti a oricarui document in
care se mentioneaza ca auditul de certificare a fost finalizat, or in
contestatie s-a criticat alt aspect, legat de posibilitatea ca cerinta
de calificare sa fie considerata indeplinita daca certificatul este
prezentat doar de liderul asocierii.
Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine precizarea
potrivit careia, in cazul ofertei comune, conditia de calificare este ca
cel putin ofertantul lider de asociere sa aiba implementat ISO
9001/2008.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor prevazute in
motivare la punctele 3, 4, 5 si 6.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor mai
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sus mentionate si publicarea acestora in SEAP, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate solicitarile contestatorului de la punctele 1. si 2. din
contestatie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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