N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...., depusa de catre SC .... SRL, cu sediul in municipiul ...., str.

. nr. .., judetul...., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...., formulata
impotriva adresei nr. ....reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de «catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ...., str. ... nr. ..., judetul...., in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand
ca obiect ,FURNIZARE PRODUSE LACTATE SI DE PANIFICATIE
PENTRU ELEVI SI PRESCOLARI IN PERIOADA DE SCOLARIZARE
2012-2016 PENTRU TOT JUDETUL.... - LOTUL 2", coduri CPV
15511210-8, 15511100-4, 15551300-8, 15811300-9, 60100000-9,
s-a solicitat:

- anularea solutiei adoptata prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ....,

- constatarea conformitatii ofertei SC .... SRL, respectiv sa
fie declarata admisibila si invitata la faza finala de licitatie
electronica;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC .... SRL in
contradictoriu cu .... si dispune continuarea procedurii de atribuire
pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC .... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
....reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica”, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
~FURNIZARE PRODUSE LACTATE SI DE PANIFICATIE PENTRU ELEVI
SI PRESCOLARI IN PERIOADA DE SCOLARIZARE 2012-2016
PENTRU TOT JUDETUL.... - LOTUL 2", coduri CPV 15511210-8,
15511100-4, 15551300-8, 15811300-9, 60100000-9, solicitand:

- anularea solutiei adoptata prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ....,

- constatarea conformitatii ofertei SC .... SRL, respectiv sa
fie declarata admisibila si invitata la faza finala de licitatie
electronica;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Contestatorul considera ca in mod netemeinic si nelegal,
autoritatea contractanta reanalizand oferta depusa de societatea sa
pentru lotul 2, in raport de dispozitivul deciziei CNSC nr. ...., a
constatat neconformitatea acesteia, respingand-o in consecinta.

In acest sens, contestatorul arata ca s-a plecat de la premisa
gresita ca norma juridica cuprinsa in dispozitiile articolului 171 din
OUG 34/2006, are caracter imperativ si absolut, fara a analiza in
concret daca subzista culpa din partea societatii ofertante SC ....
SRL pentru incalcarea acestei norme.

Contestatorul arata ca incalcarea norme juridice cuprinsa in
articolul 171 din OUG nr. 34/2006 presupune in plan subiectiv
vinovatie, respectiv culpa contractuala in raportul obligational creat
intre contestatorul SC .... SRL - participant in cadrul Achizitiei
Publice privind - Furnizarea de produse de panificatie pentru elevi si



prescolari in perioada de scolarizare 2012 - 2016 si autoritatea
contractanta - ...., culpa care trebuie stabilita in concret, altfel
sanctiunea aplicata ofertantului este evident netemeinica si
nelegala din moment ce acesta a remediat de indata situatia creata
de furnizorul de produs care in mod intempestiv a denuntat
unilateral precontractul de furnizare a produselor de panificatie in
fraudarea legii.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu s-a retinut in motivatia
comunicarii nicio proba care sa demonstreze culpa societatii sale, ci
dimpotriva rezulta ca aceasta s-a aflat in situatia de caz fortuit in
perioada 10.09.2012 - data denuntarii unilaterale a precontractului
de furnizare a produselor de panificatie de catre SC ....SA si data de
30.10.2012, cand a reintregit oferta prin incheierea contractului de
asociere in participatiune autentificat sub numarul ....cu Societatea
....SRL.

In legdturd cu situatia creatd de pozitia neprincipiald,
anticoncurentiala si total neloiala a furnizorului de produse de
panificatie SC ....SA, comunicata prin adresa - NOTIFICARE nr.
....inregistrata la .... sub nr. ....prin care si-a retras acordul de
subcontractare si orice sustinere data ofertantului SC .... SRL,
contestatorul face urmatoarele precizari:

a) SC ....SA nu a fost si nu este subcontractant declarat de
catre societatea sa in cadrul ofertei si nici tert sustinator, fiind un
simplu furnizor al produsului ,corn", cu care a fost incheiat
precontractul de vanzare - cumparare nr. 11/11.07.2012;

b) Notificarea invocata de catre unul dintre contestatorii din
procedura a intervenit ca o manevra a unui grup de interese local la
care s-a recurs tocmai in scopul de a determina eliminarea ofertei
sale din procedura;

c) In conditiile in care SC ....SA nu este nici subcontractant
declarat si nici tert sustinator, oferta, ca act juridic prin care SC ....
SRL si-a manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr- un contract de achizitie publica (art. 3 lit. q) din OUG
nr. 34/2006), este actul juridic care obliga SC .... SRL fata de
autoritatea contractanta, independent de actiunile furnizorului SC
....SA;

d) Considera ca notificarea invocata nu produce niciun efect
asupra capacitatii sale de a derula contractul din punctul de vedere
al produsului ,corn", deoarece detine propriile capacitati de
productie, apartinand S.C. .... S.R.L., societate cu care detine un
contract de asociere in participatiune inca din anul 2005, reinnoit,
motivul pentru care a optat initial pentru furnizorul SC ....SA fiind
acela ca respectiva societate era dispusa geografic mai apropiat de
centrul judetului...., oferind astfel unele mici facilitati privind
distributia produselor.



Contestatorul considera ca o notificare, de genul celei
transmise de SC ....SA, ulterior admiterii ofertei sale, nu este de
natura a avea nicio relevanta asupra ofertei sale, devreme ce este
exclusa cu desavarsire culpa sa, fiind pusi efectiv in situtia de caz
fortuit, respectiv eveniment ce nu putea fi prevazut si nici impiedicat de
catre SC .... SA, fiind exclusa angajarea raspunderii contractuale in
genul declararii neconforme a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta putea
verifica daca in urma unui astfel de demers SC .... SA mai este in
masura sa deruleze contractul si nicidecum sa ,ia in considerare",
cum sustine CNSC, fara ca, in prealabil, sa fie stabilite clar si probat
motivele pentru care oferta SC .... SRL nu mai poate fi acceptata si
luata in considerare atata vreme cat a dovedit fara dubiu ca poate
indeplinii obligatiile contractuale asumate prin oferta lansata pentru
lotul nr. 2.

In aceastd ordine de idei contestatorul reitereazd faptul cd
detine in mod probat:

- autorizarea pentru derularea activitatilor cod CAEN 4724 -
comert cu amanuntul al painii, produselor de patiserie (...), CAEN
5210 - depozitari, avize si autorizatii emise de organismele
abilitate;

- personal specializat pentru derularea contractului;

- mijloace tehnice si de transport avizate si autorizate pentru
astfel de activitati;

- capabilitati economico-financiare etc.,

inclusiv capacitati de productie a produsului corn, avizate si
autorizate, prin asocierea cu S.C. .... S.R.L., astfel incat autoritatea
contractanta nu avea vreun motiv legal sa dispuna inlaturarea sa de
la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., ...., in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC .... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 24.09.2012 a
finalizat raportul procedurii nr. ...., in baza caruia au fost transmise
comunicarile finale tuturor ofertantilor, cu adresele inregistrate sub
nr. ....- pentru oferta castigatoare (pentru lotul 2 - oferta depusa de
catre S.C. .... S.R.L.) si, respectiv nr. ....- pentru ofertele
necastigatoare/neconforme/inacceptabile.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica avand ca
obiect incheierea acordului-cadru de_,Furnizare produse lactate si de
panificatie pentru elevi si prescolari in perioada de scolarizare 2012-
2016" pentru tot judetul...., pentru lotul 2 au fost depuse doua
contestatii: nr. ...., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.




....depusa de catre ofertantul SC ....SA si nr. ....depusa de catre
ofertantul SC .... SA.

Autoritatea contractanta arata ca prin decizia CNSC nr. ....s-au
solutionat contestatiile mentionate, iar pentru Lotul 2: ,Furnizare
produse de panificatie pentru elevi si prescolari in perioada de
scolarizare 2012-2016" pentru tot judetul...., masurile dispuse au
fost:

- anularea raportului procedurii nr. ..../... si a comunicarilor
subsecvente acestuia,

- reluarea procedurii pentru lotul 2 prin reevaluarea ofertei
depuse de SC ....SA si constatarea ofertei depuse de SC .... SRL ca
fiind neconforma.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al masurilor dispuse de
CNSC prin decizia mentionata, stabilit de art. 280 alin. (1) si (3) din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta arata ca a procedat la:

Reluarea procedurii _de achizitie pentru lotul 2, ,Furnizare
produse de panificatie pentru elevi si prescolari in perioada de
scolarizare 2012-2016" pentru tot judetul Goij - cod CPV:
15811300-9 ,Cornuri", cu respectarea masurilor dispuse de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor;

Comunicarea deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor operatorilor economici participanti la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in data de 12.12.2012
a finalizat raportul procedurii nr. ...., in baza caruia au fost
transmise comunicarile finale ofertantilor, cu adresele inregistrate
sub nr. ....- pentru oferta castigatoare - cea depusa de S.C. ....S.A.
si, respectiv, nr. ....- pentru oferta necastigatoare/neconforma -
cea depusa de S.C. .... S.R.L.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Decizia dispusa in procedura de reevaluare a ofertelor
pentru lotul 2 este rezultatul punerii in aplicare a Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ...., act administrativ-
jurisdictional ramas nemodificat in urma plangerii pe care ofertantul
S.C. .... S.R.L. a formulat-o in calea de atac judiciara la instanta de
contencios administrativ a Curtii de Apel .... (conform Deciziei de
respingere a plangerii, irevocabila in dosarul nr. ....).

2. Prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. .... s-a stabilit ca ,oferta depusa de S.C. .... S.R.L.
pentru lotul 2 nu mai putea fi apreciata ca fiind conforma, deci
admisibila, intrucat nu mai putea dovedi furnizarea produsului
principal corn si implicit nu si-a mai mentinut continutul ofertei
pentru intreaga perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta - 3 luni de la data/termenul limita de primire a




ofertelor, in conformitate cu dispozitile art. 171 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Fata de precizarile enuntate mai sus, autoritatea contractanta

apreciaza ca documentele emise (raportul procedurii nr. .... si
comunicarile nr. ....si nr. ....) sunt rezultatul punerii in aplicare a
Deciziei C.N.S.C. nr. .... si Deciziei Curtii de Apel .... si respecta

dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand
ca obiect ,FURNIZARE PRODUSE LACTATE SI DE PANIFICATIE
PENTRU ELEVI SI PRESCOLARI IN PERIOADA DE SCOLARIZARE
2012-2016 PENTRU TOT JUDETUL.... - LOTURILE 1 SI 2”, coduri
CPv  15511210-8, 15511100-4, 15551300-8, 15811300-9,
60100000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ...., s-a
consemnat:

- pentru lotul 1 depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare;

- pentru lotul 2 depunerea a 4 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

In procesul verbal nr. ...., privind stabilirea admisibilit&tii
ofertelor, comisia de evaluare a consemnat:

- pentru lotul 1 respingerea a doua oferte si admisibilitatea
celeilalte oferte, precum si calificarea acesteia la faza finala de
licitatie electronica;

- pentru lotul 2 respingerea a trei oferte si admisibilitatea
celeilalte oferte, precum si calificarea acesteia la faza finala de
licitatie electronica;

In Raportul procedurii nr. ..../... comisia de evaluare a
desemnat ca fiind castigatoarea procedurii:
- pentru lotul 1, oferta depusa de SC .... SRL cu o

propunere financiara de 20.826.000 lei fara TVA, respectiv cu un
pret unitar de 0,65 lei/unitate de produs;

- pentru lotul 2, oferta depusa de SC .... SRL cu o
propunere financiara de 9.291.600 lei fara TVA, respectiv cu un
pret unitar de 0,29 lei/unitate de produs.

Impotriva adreselor nr. ...., reprezentdand comunicarile
rezultatului procedurii, SC .... SRL, SC ....SA si SC .... SA au
formulat contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr. .., nr. ...
si nr. ... solutionate prin decizia CNSC nr. ...prin care:
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- s-a respins ca tardiva contestatia formulata de SC .... SA,
- s-au admis contestatiile formulate de SC .... SRL si de SC
..SA,

- s-a dispus anularea raportului procedurii nr. ..../... si a
comunicarilor subsecvente acestuia,

- s-a dispus anularea procedurii in ceea ce priveste lotul 1,

- s-a dispus reluarea procedurii pentru lotul 2 prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ....SA si constatarea ofertei depuse de SC ....
SRL ca fiind neconforma, in conformitate cu motivarea deciziei,

- s-a respins ca nefondata cererea de interventie in interes
propriu, formulata de SC .... SRL.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel

. de catre SC .... SA si SC .... SRL, iar Curtea, prin decizia
pronuntata in dosarul nr. ...., a respins plangerile.

In procesul verbal privind stabilirea admisibilitatii ofertelor,
inregistrat sub nr. ..., comisia de evaluare a consemnat pentru lotul
2: respingerea ofertei SC .... SRL si admisibilitatea ofertei SC
....SA, precum si calificarea acesteia la faza finala de licitatie
electronica.

In raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a desemnat
oferta depusa de SC ....SA ca fiind castigatoarea procedurii pentru
lotul 2, cu o propunere financiara fara TVA, de 9.291.600 lei,
respectiv, cu pretul unitar fara TVA de 0,29 lei/unitate de produs.

Impotriva adresei nr. ...., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, SC .... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului in cauza.

Cu privire la cererea de suspendare formulata de SC .... SRL,
Consiliul, prin decizia nr. ... a respins cererea privind suspendarea
procedurii de atribuire, avand in vedere stadiul procedurii.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia SC .... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 280 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta. Avand in vedere ca prin decizia nr.
nr. ..., Consiliul a admis contestatia SC ....SA si a dispus reluarea
procedurii pentru lotul 2 prin reevaluarea ofertei depuse de SC
....SA si constatarea ofertei depuse de SC .... SRL ca fiind
neconforma, potrivit motivarii deciziei, autoritatea contractanta
avea obligatia sa puna in aplicare decizia Consiliului. In aceste
conditii autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii(in data de 12.12.2012) si noile comunicari privind




rezultatul acesteia, precizand conform dispozitiilor legale in materie
si termenul in care actul administrativ putea fi contestat.

In ceea ce priveste sustinerile SC .... SRL referitoare la
conformitatea ofertei sale, Consiliul retine ca prin decizia nr. ... din
data de ... s-a stabilit ca oferta depusa de SC .... SRL pentru lotul 2
nu mai putea fi apreciata ca fiind conforma, deci admisibila, intrucat
nu mai putea dovedi furnizarea produsului principal corn si nu si-a
mai mentinut continutul ofertei pentru intreaga perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta - 3 luni de la data
termenul limita de primire a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile
art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cdrora ,oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta.”

Chiar daca notificarea SC ....SA a fost a fost comunicata
autoritatii contractante in data de 24.09.2012, fiind inregistrata sub
nr. ..., deci ulterior redactarii si aprobarii raportului procedurii in
cauza (nr. ..../...), asa cum sustine autoritatea contractanta, in
aprecierea Consiliului, acest document trebuia luat in considerare
de autoritatea contractanta intrucat produsul ofertat de SC .... SRL
pentru lotul 2 nu mai putea fi livrat, producatorul acestuia
denuntand unilateral precontractul de vanzare-cumparare.

Incheierea ulterioara (in data de 30.10.2012, la mai bine de
o luna de la comunicarea rezultatului procedurii) a contractului de
asociere in participatiune nr.....intre SC .... SRL si SC .... SRL nu
poate produce efecte in prezenta procedura de achizitie publica
deoarece, in opinia Consiliului, pe de o parte, acest contract a fost
incheiat si prezentat cu mult dupa data limita de depunere a
ofertelor (21.08.2012), iar pe de alta parte oricum constituie o
modificare a ofertei depuse de SC .... SRL.

Prin urmare, solutia de respingere ca neconforma a ofertei SC

SRL, comunicata prin adresa nr....., este identica cu cea
pronuntata deja de Consiliu prin decizia nr. ...

In acelasi timp Consiliul mai retine ca aceasta decizie a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel .... de catre SC .... SA si SC
.... SRL, iar Curtea, prin decizia din data de 14.12.2012 pronuntata
in dosarul nr. ...., a respins cele doua plangeri.

In aceasta situatie, intrucat decizia Curtii de Apel .... este
irevocabila iar aceasta a confirmat dispozitiile deciziei CNSC nr. ...
din data de 08.11.2012, constatarea neconformitatii ofertei depuse
de SC .... SRL este de asemenea irevocabila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata




contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu cu .... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 2.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



