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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ...SRL,
cu sediul in ..., str. ... nr. ... corp ..., ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC
...SRL, formulata impotriva adresei nr. ..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Rm. ..., str. ... nr.
..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,servicii postale de distribuire a corespondentei”,
cod CPV 64112000-4, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
rezultatului procedurii comunicat prin actul atacat, calificarea ofertei
sale, respectiv reevaluarea acesteia si declararea ei ca fiind
admisibila si emiterea unui nou raport final al procedurii de atribuire
cu respectarea legislatiei in vigoare, a principiilor prevazute la art. 2
din OUG nr. 34/2006 si a documentatiei de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu ... si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
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cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ...SRL in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL
a formulat contestatie impotriva adresei nr. ..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,servicii postale de distribuire a
corespondentei”, cod CPV 64112000-4, solicitand anularea
raportului procedurii si a rezultatului procedurii comunicat prin actul
atacat, calificarea ofertei sale, respectiv reevaluarea acesteia si
declararea ei ca fiind admisibila si emiterea unui nou raport final al
procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare, a
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
din punct de vedere al cerintelor de calificare conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, precum si ca neconforma din punct
de vedere al cerintelor caietului de sarcini, conform art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta in
justificarea respingerii ofertei sale ca inacceptabila, contestatorul
face urmatoarele precizari:

Primul motiv declarat de autoritatea in respingerea ofertei este
,contrar declaratiilor pe propria raspundere privind participarea cu
oferta independenta, in propunerea tehnica si acordul de asociere se
face referire la prestarea serviciilor de distribuire prin reteaua
...pentru aria de distributie deservita de catre aceasta. Mentionam,
fata de cele de mai sus, ca ...SA este concurent direct in cadrul
acestei proceduri cu Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL ”.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in potrivit
propunerii tehnice, a demonstrat ca are capacitatea operationala de
a livra corespondenta adresata pe tot teritoriul tarii, avand cel putin
un punct de prezenta in fiecare judet. In consecinta, livrarea
corespondentei la nivel national se realizeaza de regula in mod
direct prin structura logistica a societatii sale. De asemenea,
precizeaza ca a mentionat si in cadrul ofertei ca o parte din livrari se
poate realiza si prin intermediul retelei de distributie a ....

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul sustine ca din motive
de eficienta financiara si operationala si-a rezervat dreptul ca o
parte dintre trimiteri sa fie distribuite prin ..., iminenta unei astfel
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de situatii fiind generata in primul rand de redundanta serviciilor
(situatii in care in reteaua sa de distributie nationala apar sincope si
atunci volume de corespondenta vor putea fi realocate ...) dar si de
livrarea unor volume foarte mici in puncte izolate de pe teritoriul
tarii, caz in care costurile de livrare prin ...sunt net inferioare
costurilor proprii de distributie.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit Deciziei Autoritatii
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia
Informatiei nr. ...... a fost desemnata ca furnizor de serviciu
universal in domeniul serviciilor postale, astfel cum acesta este
definit la art. 2 lit. q) din OG nr. 31/2002 privind serviciile postale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 642/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si art. 22 alin.
(2) din actul normativ antementionat, precizand ca ...in calitatea sa
de Funizor desemnat de Servicii Universale are obligatia de a primi
si de a distribui fara discriminare corespondenta primita de la orice
agent economic sau persoana fizica, la un nivel de preturi
reglementat si comunicat utilizatorilor in prealabil, astfel ca o
utilizarea serviciilor furnizate de ...nu poate fi considerata un
impediment in participarea asociatiei, al carei lider este, la prezenta
procedura. Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost
conceputa si formulata in mod independent fata de ..., fara a exista
consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente cu aceasta, fiind
bazata strict pe oferta comerciala publica si reglementata legal a
acestei institutii, utilizarea serviciilor ...nefiind de natura a restrange
accesul sau la prezenta competitie, subliniind faptul ca este in
beneficul contractului potentiala colaborare dintre asociere si ...in
sensul ca genereaza posibilitatea ca, in situatii extreme, buna
executie a contractului sa nu fie afectata, o parte din servicii fiind
redistribuite ...fara costuri aditionale pentru autoritate.

Contestatorul arata ca al doilea motiv declarat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale se refera la certificatele
care sa ateste calitatea de furnizor de serviciu universal in domeniul
serviciilor postale, conf. Art. 10, pct. 25 din OUG nr.22/2009,
autoritatea contractanta retindnd 1in actul atacat ,Document
nedepus de catre SC ...SRL. Avand in vedere prevederile acestui
Acord de parteneriat, Comisia de evaluare cunoscand prevederile
OPANRMANM nr....privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, constata lipsa autorizarii ANCOM pentru partea de servicii
angajate de catre SC ...SRL".

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca in fisa de date a
achizitiei nu se impune obligativitatea prezentarii acestui document
de catre fiecare participant din cadrul asocierii, apreciind ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a considerat ca asocierea trebuia sa
prezinte acest document pentru fiecare membru al sau.
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Cu privire la acelasi aspect, contestatorul mentioneaza ca, asa
cum reiese din acordul de parteneriat din 06.12.2012, Anexa 1,
prestarea serviciilor de distributie a scrisorilor catre cetateni si
societati conform specificatiilor din caietul de sarcini urma a se
realiza integral de societatea ... SRL, societatea ...SRL, in calitate de
membru asociat, urmand a presta doar servicii de suport si logistica
(respectiv asigura transportul fizic al documentelor de la sediul
autoritatii contractante la centrul de sortare ... sau la o alta locatie
specificata, furnizarea de taloane de avizare, furnizarea serviciilor
de procesare a retururilor postale), astfel ca, in conformitate cu
cerintele din fisa de date si a distribuirii activitatilor din cadrul
proiectului, asocierea a prezentat in cadrul documentatiei de
calificare certificatul emis de ANCOM doar pentru societatea ... SRL,
desi si societatea ...SRL detinea la randul sau autorizarea ANCOM in
cauza.

Mai mult, contestatorul arata ca situatia creata putea fi
clarificata in cazul in care autoritatea contractanta ar fi transmis o
solicitare oficiala in acest sens.

Contestatorul arata ca al treilea motiv de respingere a ofertei
sale se refera la cerinta de la cap. III.2.3.a) din fisa de date,
respectiv _demonstrarea experientei similare prin prezentarea a
minim 1, maxim 2 contracte de prestari servicii postale de
distributie a corespondentei la nivel national in fiecare judet (urban
si rural) in valoare totala de cel putin 25.000.000 lei, autoritatea
contractanta retinand in actul atacat ,niciunul dintre contractele
prezentate nu contine servicii postale similare celor solicitate de
catre DGFP ... prin documentatia de atribuire”.

Cu privire la aceasta situatie, contestatorul sustine ca, potrivit
formularului F9 a prezentat faptul ca a prestat servicii similare
pentru doua companii majore din domeniul comertului: SC ...SRL
(contract de ,prestarea de servicii de management al expeditiei
directe si distributie adresata") respectiv SC ... (contract de
Lfurnizarea de servicii de distributie adresata"), respectiv servicii de
distributie postala adresata a ofertelor comerciale pe care aceste
doua mari lanturi comerciale din Romania le transmit periodic catre
cei peste 3 milioane de clienti pe care i au. Aceste servicii, desi au
denumiri comerciale diferite in contractele puse la dispozitia
autoritatii, reprezinta in fapt acelasi tip de servicii ca si cele
solicitate de autoritate, denumirile folosite in caietul de sarcini fiind
cele comerciale folosite de ...si din acest motiv nu apar cu exact
aceeasi denumire si in contractele care atesta experienta similara a
... SRL.

Mai sustine ca cele doua contracte prezentate a aratat ca a
realizat servicii postale de distribuire corespondenta comerciala,
similare cu cele scoase la licitatie respectiv ,servicii postale de
distribuire a corespondentei”, cod CPV 64112000-4, avand ca obiect
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trimiteri postale interne de tipul:
1. Trimiteri din sfera serviciului universal

- trimiteri de corespondenta

- infadres

-trimiteri de corespondenta cu serviciul suplimentar -
recomandata

2. Trimiteri din afara sferei serviciului universal

- Prioripost

- Prioripost MARFA (colete) cu AR

- corespondenta neprioritara cu confirmare de primire

Contestatorul considera ca decizia de respingere a ofertei sale
nu este motivata, apreciind totodata ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare inainte sa respinga oferta
sa.

De asemenea, contestatorul arata ca oferta sa a fost
considerata si neconforma din punct de vedere al cerintelor caietului
de sarcini, potrivit art. 36 alin. (1) lit.a) din HG nr. 925/2006,
deoarece prin propunerea tehnica a ,impus anumite conditii
autoritatii contractante, fara ca aceste cerinte sa se incadreaza in
conditiile caietului de sarcini, precum :

- Preluarea trimiterilor se va realiza pe baza unei programari
lunare prealabile transmisa pana cel tarziu pe data de 25 a lunii in
curs pentru luna viitoare.

- Preluarea se va realiza cu o frecventa de cel mult o data pe zi
de la sediile apartinand DGFP ...;

- In propunerea tehnica se face referire la prestarea serviciilor
de distribuire prin reteaua ...pentru aria de distributie deservita de

- Separarea in 2 a corespondentei pentru aria de livrare
deservita de ... respectiv aria de livrare deservita de ....

- In avans autoritatea contractanta va transmite cu minim 24
ore inaintea inceperii productiei efective a documentelor un fisier
electronic continand adresele de corespondenta ce urmeaza a face
obiectul sesiunii de distributie”.

Contestatorul considera nelegala aceasta decizie a autoritatii
contractante, considerand ca aceasta da dovada de rea-credinta
deoarece ignora propriile cerinte incluse in propriul sau Caietului de
sarcini, care in Cap 2, ,Predarea - primirea trimiterilor de
corespondenta" impune participantilor la procedura:

- pentru trimiterile Unitatii de Imprimare Rapida ..., predarea
si/sau preluarea corespondentei sa se faca la sediul acesteia din
Municipiul ..., strada ..., nr. ..., in spatiul special amenajat de
achizitor si pus la dispozitie prestatorului printr-un contract de
inchiriere, prestatorul avand sarcina utilarii acestui spatiu cu
echipamentul necesar preluarii in siguranta a corespondentei si
predarii confirmarilor si/sau retururilor;
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- pentru corespondenta trimisa de la registratura Directiei
Generale a Finantelor Publice ..., Activitatea de Trezorerie si
Contabilitate Publica si administratiile teritoriale ale Directiei
Generale a Finantelor Publice ..., (adresele acestora fiind prezentate
in Anexa nr. 2), prestatorul va indica in oferta sa tehnica modul de
preluare de la sediul acestora.”

In consecinta, contestatorul arata ca ofertantii trebuie sa indice
in oferta lor tehnica modalitatile de preluare a trimiterilor/
corespondentei de la sediul autoritatii, astfel ca oferta tehnica
prezentata a tinut cont in totalitate de aspectele/cerintele minimale
obligatorii solicitate de autoritate prin caietul de sarcini, fara a intra
in contradictie cu vreunul din termenii acestuia, detalierea modului
in care societatea sa a inteles sa execute preluarea corespondentei
(programare prealabila, frecventa preluarilor, existenta unui fisier
electronic martor pentru programarea in avans a distributiei
postale, separarea trimiterilor, etc.) reprezentand din punctul sau
de vedere raspunsul la solicitarea autoritatii contractante, conform
careia ,prestatorul va indica in oferta sa tehnica modul de preluare
de la sediul acestora".

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul sustine ca nu a
primit nicio solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, conform art. 78 si art. 79 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale in
evaluarea ofertei sale, invocand in acest sens prevederile art. 176
din OUG nr. 34/2006, pe cele ale art. 7, art. 11 alin. (3) (4) si (5) ,
precum si art. 15 din HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca actul contestat incalca
preverile legale imperative in materia achizitiilor publice, mai sus
invocate, deoarece, in mod nelegal, autoritatea contractanta:

- a procedat la evaluarea ofertei subscriselor in conditiile in
care nu a analizat si nu a stabilit in prealabil daca asociere sa
indeplinit conditiile de calificare si selectie;

- a utilizat criterii de calificare si selectie in ceea ce priveste
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, de exemplu, ca
factor de evaluare a ofertei sale

- a considerat ca un membru al asocierii nu a probat/indeplinit
cerintele de calificare, fara ca sa procedeze in prealabil la analizarea
indeplinirii de catre subscrisele a criteriilor de calificare si selectie si
fara sa existe din partea autoritatii o solicitare in dovedirea
experientei solicitate, in conditiile in care autoritatea era obligata sa
faca o asemenea solicitare

- nu a stabilit, desi avea aceasta obligatie, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, sa stabileasca si sa solicite
clarificari si/sau completari formale sau de confirmare pe care le
considera necesare pentru evaluarea ofertei sale si numai in cazul in
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care prin raspunsul pe care l-ar fi dat ar fi modificat propunerea
tehnica ofertata, autoritatea contractanta era indreptatita sa declare
oferta neconforma (art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in cauza au fost
incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, precum si dispozitiile art. 200 din acelasi act normativ,
intrucat, in conditiile in care a respectat conditiile de selectie si
calificare impuse in documentatia de atribuire, autoritatea avea
obligatia de a stabili oferta castigatoare doar pe baza
criteriului/criteriilor de atribuire precizate in anuntul de participare.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
si-a motivat decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma
incalcand astfel dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr.
34/2006 in ceea ce priveste lipsa din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii @ motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, respectiv in ce masura elementele ofertei sale
nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini sau nu s-
au incadrat in limitele acestuia.

Astfel, contestatorul apreciaza ca printr-o motivare sumarg,
lapidara, incompletda, neargumentatda, este greu de apreciat ce
anume din raspunsurile sale, a determinat autoritatea sa le
considere ca incomplete, de vreme ce asocierea a adus toate
clarificarile pe care autoritatea le-a solicitat, iar aceasta nu a
solicitat lamuriri suplimentare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta arata ca la aceasta procedura au
fost depuse doua oferte, care, in urma evaluarii au fost considerate
neconforme si inacceptabile, hotarandu-se anularea procedurii si
initierea unei noi proceduri, in conformitate cu prevederile OUG nr.
34/2006.

Referitor la motivele respingerii ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. In oferta celor doi operatori economici asociati au fost
depuse certificate de participare la licitatie cu oferta independenta
prin care se atesta ca:

.- Oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele,
metodele/formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu
la respectiva procedura sau intentia de a include in respectiva oferta
elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu obiectul
respectivei proceduri

- In sensul prezentului certificat, prin concurent se intelege
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oricare persoana fizica sau juridica, alta decat ofertantul in numele
caruia formulam prezentul certificat, care oferteaza in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica sau ar putea oferta, intrunind
conditiile de participare”

Contrar acestor declaratii, autoritatea contractanta precizeaza
ca in oferta tehnica si in acordul de asociere se face referire la
prestarea serviciilor de distribuire prin reteaua ..., motivul fiind aria
de distributie deservita de .... Mai arata ca ofertantul in cauza nu a
declarat si nu a dovedit calitatea in care ...SA va presta pentru
aceasta serviciile postale - subcontractant, asociat etc., ci humai a
presupus, fara niciun fundament, ca ar putea presta serviciile si prin
intermediul ...SA.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
...SA este concurent direct in cadrul acestei proceduri cu asocierea
contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica si
in acordul de asociere s-au specificat:

» - la solicitarea ..., Achizitorul va face separarea in 2 a
corespondentei pentru aria de livrare deservita de ..., respectiv
pentru aria de livrare deservita de ...;

- predare la cerere a unei parti din corespondenta la un Oficiu
Postai al Companiei Nationale ... in numele ...

- distributia scrisorilor catre cetateni si societati conform
specificatiilor din caietul de sarcini, atat prin reteaua proprie de
distributie cat si prin reteaua nationala a Companiei Nationale
sau a altor companii de profil”.

Referitor la justificarea contestatorului cu privire la prevederile
art. 2, art. 8 si art. 22 din OG nr. 31/2002 privind serviciile postale,
autoritatea contractanta considera ca sunt neintemeiate intrucat
serviciile postale de distributie a corespondentei solicitate de catre
D.G.F.P. ... nu sunt rezervate si nu au caracter de exclusivitate legat
de limite de greutate si tarif.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca argumentele
aduse de contestator nu conduc la nerespectarea si neindeplinirea
conditiilor impuse prin caietul de sarcini si prin legislatia speciala in
domeniul achizitiilor publice avand in vedere ca in cauza sunt in
discutie servicii postale atat din sfera serviciului universal cat si din
afara acestuia.

2. In ceea ce priveste nedepunerea ,certificatului care sa
ateste ca este furnizor de serviciu universal in domeniul serviciilor
postale, conform art. 10 pct.25 din OUG nr. 22/2009-ANCOM” de
catre SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu prevederile acordului de parteneriat nr. ..., fara a se limita la
acestea, contributia acestui asociat la realizarea contractului este:

.~ preluarea corespondentei de la Centrele mentionate in
caietul de sarcini pe baza unei programari prealabile;
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- predarea corespondentei la centrul national de sortare ... din

- predarea unei parti a corespondentei la un Oficiu postal al
...SA in numele ...;

- procesarea totala a retururilor postale atat confirmari cat si
plicuri retur”

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
potrivit solicitarilor minime de caietul de sarcini, corespondenta
postala va fi in greutate de pana la 10kg.

Mai sustine ca potrivit certificatului tip depus de SC ...SRL
odata cu contestatia, acesta are dreptul de a furniza servicii postale
de colectare, sortare, transport si livrare a trimiterilor postale in
greutate de pana la 2 kg.

Autoritatea contractanta considera ca motivul pentru care SC
...SRL nu a depus documentul doveditor inca de la inceputul
procedurii a fost acela ca se cunostea faptul ca nu se indeplineau
cerintele solicitate, afirmand totodata ca justificarea din cuprinsul
contestatiei nu se sustine deoarece, potrivit Ordinului ANRMAP nr.
.../14.09.2011, acest document trebuia depus de fiecare asociat
pentru partea din contract pe care o realizeaza.

3. Cu privire la nerespectarea cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua contracte
de distribuire a corespondentei prezentate in oferta sunt pentru
servicii de distribuire a ofertelor comerciale pe care cele doua lanturi
comerciale le transmit periodic catre clienti, care sunt diferite de
cele solicitate si descrise in caietul de sarcini, acestea din urma
efectudndu-se cu caracter de regularitate, zilnic, termenele de
comunicare a actelor administrativ-fiscale fiind impuse prin legislatia
in domeniu.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca obiectia
contestatorului nu este sustinuta.

4. In ceea ce priveste declararea ofertei contestatorului ca
neconforma, autoritatea contractanta arata ca in oferta tehnica
prezentata, asocierea a impus conditii autoritatii, precum:

.- preluarea trimiterilor ,se va realiza pe baza unei programari
lunare prealabile transmisa pana cel tarziu pe data de 25 a lunii in
curs pentru luna urmatoare”;

- preluarea se va realiza cu o frecventa de cel mult o data pe zi
de la ...si sediile apartinand ...;

- in propunerea tehnica se face referire la prestarea serviciilor
de distribuire prin reteaua Companiei Nationale ... pentru aria de
distributie deservita de CN ...;

- separarea in 2 a corespondentei pentru aria de livrare
deservita de ... respectiv aria de livrare deservita de CN ....

- in avans Autoritatea contractanta va transmite cu minim 24
ore inaintea inceperii productiei efective a documentelor un fisier
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electronic continand adresele de corespondenta ce urmeaza a face
obiectul sesiunii de distributie”.

Fata de aceste mentiuni, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca modul de preluare a corespondentei, de doua ori pe zi,
pana la ora 12:00 si dupa ora 12:00 si procedurile de lucru sunt
specificate in caietul de sarcini de catre autoritate atat pentru
Unitatea de Imprimarea Rapida cat si pentru DGFP ... si unitatile
subordonate, termenele de comunicare a corespondentei fiind
impuse prin legislatia in domeniu, neputand fi astfel acceptata
conditia impusa de asocierea contestatoare in sensul preluarii
corespondentei ,cu o frecventa de cel mult o data pe zi".

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
propunerea sa tehnica, contestatorul solicita modificarea
documentatiei de atribuire si impunerea unor alte proceduri de lucru
(preluarea si separarea corespondentei).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
caietul de sarcini la pct. c Alte obligatii ale prestatorului, paragraful
7 se solicita ca ,ofertantii sa faca dovada ca au capacitatea de a
distribui trimiterile postale la oricare adresa de pe teritoriul
Romaniei a volumului maxim estimat de trimiteri”, insa asa cum a
fost retinut si la punctul 1 din prezentul punct de vedere, in
propunerea tehnica si in acordul de asociere nu se respecta aceasta
cerinta.

Referitor la articolele de lege invocate de contestator,
autoritatea contractanta arata ca acestea nu au aplicabilitate in
cauza, deoarece asocierea contestatoare nu a depus o declaratie pe
propria raspundere, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut” si nu ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” nefiind punctati
factori de evaluare. Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca art. 201 din OUG nr. 34/2006 acorda dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si nu obligatia, cum in mod
eronat a specificat contestatorul in favoarea sa.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca
solicitarea de clarificari si completari formale nu ar fi condus la o
alta hotarare a comisiei de evaluare, date motivele expuse anterior.

Cu privire la sustinerea ca nu ar fi fost motivata hotararea de
respingere a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
considera aceasta afirmatie nefondatda, deoarece comunicarea
rezultatului procedurii a fost intocmita clar, fiind prezentate punctual
motivele deciziei comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa ca
avand un caracter sicanator si de tergiversare, fara argumente
concrete, pertinente si legale care sa sustina solicitarile facute,
solicitand astfel respingerea acesteia ca nefonatata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
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cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii postale de
distribuire a corespondentei”, cod CPV 64112000-4. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../20.10.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de deschidere a ofertelor nr....s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de -calificare si
propunerile financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr...., autoritatea contractanta a
consemnat respingerea celor doua oferte depuse si anularea
procedurii conform art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire SC ...SRL a formulat contestatia care a
formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca neintemeiata contestatia depusa de SC ...SRL, avand in vedere
urmatoarele considerente.

In raportul procedurii amintit, la pag. 7 si 8, este consemnat ca
oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL este inacceptabilg,
deoarece:

- asociatul SC ...SRL nu este autorizat ANCOM pentru partea
de contract pe care o realizeaza, conform , acordului de parteneriat”
nr. ...;

- nici un contract prezentat nu contine servicii postale similare;

- contrar declaratiilor pe proprie raspundere (Certificate de
participare la licitatie cu oferta independentd), cei doi operatori
economici fac referire la prestarea serviciilor de distribuire prin
reteaua ..., concurent direct in cadrul procedurii in cauza.

De asemenea, s-a consemnat respingerea si ca neconforma a
ofertei depuse de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL deoarece in
oferta tehnica impun conditii autoruitatii contractante care nu se
incadreaza in conditiile caietului de sarcini, respectiv:

- preluarea trimiterilor ,se va realiza pe baza unei programari
lunare prealabile transmisd pana cel tarziu pe data de 25 a lunii in
curs pentru luna urmatoare”;

- intervalul orar de preluare a corespondentei 09-17 zilnic de
luni pana vineri;

- preluarea se va realiza cu o frecventa de cel mult o data pe zi
de la sediile apartinand DGFP ...;

- solicita beneficiarului separarea in 2 a corespondentei pentru
aria de livrare deservita de ... respectiv aria de livrare deservita de
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- in propunerea tehnica se face referire la prestarea serviciilor
de distribuire prin reteaua ... pentru aria de distributie deservita de

Totodata se constata faptul ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta invoca si alte
aspecte de neconformitate necuprinse in raportul procedurii,
Consiliul urmand a analiza exclusiv cele consemnate in raportul
procedurii.

In ceea ce priveste primul motiv de inacceptabilitate invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

- contrar afirmatiilor contestatorului, in fisa de date a achizitiei
pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
s-a solicitat clar cerinta obligatorie prezentarea unui document care
sa ateste ca ofertantul are ca obiect de activitate pentru prestarea
de servicii care fac obiectul procedurii in cauza, fiind precizat si
documentul/certificatul (ANCOM) ,,conform art.10 pct. 25 din OUG
22/2009", cat si faptul ca ,in cazul unei oferte comune, acest
cerificat/ document trebuie depus de catre ficare dintre asociati in
parte”;

- in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr...., semnat de
cei doi reprezentanti a ofertantului contestator, s-a consemnat lipsa
certificatului de atestare ANCOM din documentele prezentate de
asociatul SC ...SRL.

Consiliul  nu poate retine «ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului privitoare la faptul ca ,situatia creata putea fi
clarificata in cazul in care autoritatea contractanta ar fi transmis o
solicitare oficiala in acest sens”, avand in vedere faptul ca
autorizatia nr. SC ...eliberat de ANCOM, in data de 06.03.2012
pentru SC ...SRL, anexat contestatiei, oricum nu satisface cerintele
minime ale caietului de sarcini (pag. 3), potrivit carora
corespondenta va cuprinde ,colete de pana la 10 kg”.

In ceea ce priveste faptul ca cei doi operatori economici fac
referire la prestarea serviciilor de distribuire prin reteaua ...,
concurent direct in cadrul procedurii in cauza, fapt care, in
acceptiunea autoritatii contractante este in contradictie cu
,Certificatele de participare la licitatie cu ofertd independenta”
(formularele 7), Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1) Certificatul (formularul 7) in sine nu poate fi considerat ca
includ informatii nereale, deoarece in oferta depusa nu exista
elemente care ar demonstra faptul ca :

- oferta prezentata a fost conceputa si formulata in urma unor
consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente cu ...;

- oferta prezentata ar contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti (in speta intre ofertantul contestator si

ver)}

2) Ins&, luand in considerare faptul cd ...a fost furnizorul de
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servicii in acordul cadru anterior procedurii in cauza, in acceptiunea
Consiliului, ofertantul contestator trebuia sa ia in considerare
posibilitatea participari acestuia, fiind ,concurent” in sensul
legislatiei in vigoare, ,care oferteaza in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica sau ar putea oferta, intrunind conditiile de
participare”.

Prin urmare, desi in ceea ce priveste demonstrarea experientei
similare Consiliul constata ca cele doua contracte prezentate
ofertantul contestator sunt similare cu obiectul procedurii in cauza,
decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse apare ca fiind
justificata.

In ceea ce priveste, neconformitatile ofertei depuse de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca fiind intemeiate, reprezentand o
modificare substantiala a cerintelor caietului de sarcini si nu pot fi
considerate ca fiind simple detalieri a modalitati de preluare a
trimiterilor/ corespondentei de la sediul autoritatii.

Astfel, impunerea unor ,programari lunare prealabile (de catre
autoritatea contractantd) transmisa pana cel tarziu pe data de 25 a
lunii in curs pentru luna urmatoare” , a ,intervalului orar de preluare
a corespondentei” si, mai ales ,separarea in 2 a corespondentei
pentru aria de livrare deservita de ... respectiv aria de livrare
deservita de ...”, sunt, evident, solicitari care exced prevederilor din
caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, precizarea faptului ca ,preluarea se va
realiza cu o frecventa de cel mult o data pe zi de la sediile
apartindnd DGFP ..." este in totala contradictie cu cerinta din caietul
de sarcini (cap. 2 pct. 2), potrivit careia prestatorul va sigura
primirea si prelucrarea trimiterilor de doua ori pe zi (pana la ora
12:00 si dupa ora 12:00).

Prin urmare, Constata ca decizia de respingere ca neconforma
a ofertei depuse de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost perfect
legala si nu va mai analiza celelalte aspecte invocate de contestator
si/sau de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu
Cu ... Si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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