CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

T
C.N.S.C

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., depusa de S.C.
... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI RO ..., reprezentanta legal prin administrator ..., impotriva
adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ... S.A., prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reparatie cladire dispecer feroviar ...(expertiza tehnica,
proiect tehnic si executie)”, s-a solicitat anularea adresei susmentionata,
precum si continuarea procesului de evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ... S.A., prin ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus, S.C. ...
S.R.L. critica decizia de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, comunicata
prin adresa nr. ..., emisa de ... S.A., prin ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reparatie cladire
dispecer feroviar ...(expertiza tehnica, proiect tehnic si executie)”, solicitand
anularea adresei susmentionata, precum si continuarea procesului de
evaluare a ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin adresa nr. ..., i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
decizie pe care o considera nelegala.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, conform caruia nu s-a
declarat personalul angajat pentru anii 2009-2011 si numarul peroanelor
alocat pentru indeplinirea contractului, contestatorul sustine ca in perioada
2009-2011, societatea sa nu a avut niciun angajat, astfel cum rezulta si din
situatiile financiare depuse la autoritatea contractanta, aferente anilor 2011,
2010 si 2009.

In cadrul formularului 12 I, dupa cum se arata, s-a completat in forma
tabelara numarul persoanelor ce vor participa la derularea contractului si s-au
atasat documentele solicitate (CV, autorizatii, declaratii de disponibilitate),
pentru domnii: ..., ..., ..., vvr; .uv, ..., totalizand un numar de 6 persoane.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
persoanal minim sau de vreo specialitate anume.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
sustinatorul tehnic S.C. ... S.R.L. nu nominalizeaza personalul alocat pentru
indeplinirea  contractului, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitie formulare standard ce trebuiau completate de
ficeare parte, respectiv ,Formularul nr. - Anexa nr.22"”, Declaratie tert
sustinator tehnic si profesional, care nu prevede nominalizarea personalului,
neavand o sectiune expresa in acest sens.

S.C. ... S.R.L. arata ca tertul sustinator a completat formularul si a
anexat C.V., diplome, autorizatii, contracte si declaratii de disponibilitate ale
personalului propus.

Precizeaza, de asemenea, ca nu i-a fost solicitata nicio clarificare in
acest sens.

Cu privire la neconformitatile sesizate de autoritatea contractanta in
cazul ofertei tehnice, si anume cea referitoare la faptul ca ,in formularul C1-P
si in oferta tehnica sunt declarate 4 saptamani pentru proiectare, in
formularul C1-L, se declara 5 luni pentru executie, iar in oferta financiara
sunt declarate 5 luni pentru expertiza, proiectare si executie”, contestatorul
sustine ca este vorba despre un viciu de forma, potrivit art.80 alin.3 din H.G.
nr.925/2006, viciu sustinut fara echivoc de cele doua documente invocate de
autoritatea contractanta, formularul C1-P si C1-L.

Se mai arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare.



In ceea ce priveste cea de-a doua neconformitate ,mentionatd evaziv”
de catre autoritatea contractanta, respectiv,Listele de cantitati de lucrari
preliminare nu sunt intocmite pe categoriile de lucrari nominalizate in caietul
de sarcini neputandu-se verifica daca au fost incluse toate lucrarile”,
contestatorul arata ca a indicat toate categoriile de lucrari solicitate, astfel:

- Rezistenta: se regasesc articolele in lista 0005005 LUCRARI DE
REPARATII CONSTRUCTII art.1-7 si art.62-73;

- Arhitectura se regésegc toate articolele necesare conform Caietelor de
sarcini in lista 0005005 LUCRARI DE REPARATI CONSTRUCTTI art.8-61;

- Instalatii termice in lista 0005019 TERMICE;

- Refacerea instalatiei electrice in lista 0005015 INSTALATII ELECTRICE;

- Refacerea circuitelor telefonice in lista 0005018 REFACEREA CIRC.
TELEFONICE;

- Cablare structural in lista 0005016 CABLARE STRUCTURALA;

- Instalatii sanitare in lista 0005017 SANITARE.

Fata de cele mentionate, S.C. ... S.R.L. considera decizia comisiei de
evaluare privind declararea ca inacceptabila a ofertei sale, ca fiind abuziva si
discriminatorie, intrucat ,indeplineste criteriu de calificare si se clasifica pe
locul 1 in cadrul procedurii, deci, in pozitie de castigator”.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006;
Legea nr.346/2004, si H.G. nr.1660/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... S.A,,
prin ..., fata de motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a constatat ca S.C. ... S.R.L. nu are personal
necesar pentru indeplinirea contractului, in Formularul 12 I fiind mentionat
personalul de conducere;

- comisia de evaluare nu a putut lua cunostinta, din documentele
prezentate de catre operatorul economic, de numarul personalului angajat si
al celui de conducere ,apreciind oferta drept neserioasa, cand din CV-ul dlui

. reiese ca detine functia de director tehnic al S.C. ... S.R.L. pentru un
numar de 0 angajati in ultimii trei ani”. Mai mult, se arata ca, din situatiile
financiare prezentate pentru anii 2010 si 2011 nu rezulta cheltuieli de
personal si nici cu colaboratorii.

In totala contradictie cu lipsa personalului, autoritatea contractanta
arata ca, din CV-urile precum si din documentele prezentate in vederea
sustinerii experientei similare, reiese clar ca exista personal ce a fost angajat
sau isi desfasura activitatea in perioada 2009-2011 (procese-verbale de
receptie nr...., nr. ..., nr. ..., Si nr. ... semnate de catre ..., ..., ..., toti
angajati ai S.C. ... S.R.L.).

Ca urmare, comisia de evaluare a considerat, dupa cum se sustine, ca
S.C. ... S.R.L. ,a prezentat informatii contradictorii, ce au indicat o oferta
neserioasa”.

- angajamentul privind disponibilitatea pentru executarea contractului, al
dlui ..., nu este semnat de titular, ci de o alta persoana, fapt ce poate fi cu
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usurinta probat prin verificarea semnaturii acestuia cuprinsa pe certificatele
de atestare tehnico-profesionala pentru competentele de verificator proiecte
si expert tehnic, ceea ce constituie informatii, apreciate de catre comisia de
evaluare, ,drept neadevarate”. Numai si pentru acest motiv, autoritatea
contractanta arata ca putea exclude din procedura operatorul economic, in
conformitate cu art.181 lit.e din 0.U.G. nr.34/2006.

- CV-ul dlui ... nu este semnat de titular, ci de o alta persoana in numele
acestuia, ceea ce constituie un fals privind identitatea titularului.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. este sustinuta tehnic si profesional de
catre un tert, arata autoritatea contractanta, iar societatea nu dispune in nici
un fel de personal de executie, cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei,
pct. 4, se transfera sustinatorului, indiferent de ce formulare anexe
referitoare la calitatea sa are acesta de prezentat, demonstrarea unui numar
de personal calificat ce va fi implicat in derularea contractului fiind obligatia
acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pct.4 al fisei de date a achizitiei
prevede faptul ca ofertantul are obligatia de a asigura personal de specialitate
cu experienta profesionala in domeniu - constructii civile si instalatii aferente
acestora.

Totodata, se arata ca informatiile cuprinse in aceste documente au fost
clare pentru comisia de evaluare, neexistand incertitudini sau neclaritati,
astfel ca nu a fost necesara solicitarea unor clarificari in acest sens.

Invocand prevederile art.33 alin.4, alin.6 si art.37 alin.2 din H.G.
nr.925/2006, autoritatea contractanta arata ca, desi S.C. ... S.R.L. a
prezentat oferta cea mai scazuta ca pret, comisia de evaluare a declarat
oferta sa ca fiind inacceptabila, conform art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006, deoarece nu a putut face dovada personalului pentru
indeplinirea contractului.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 13.11.2012, ... S.A. - prin ..., a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Reparatie cladire dispecer feroviar ...(expertiza tehnica, proiect tehnic si
executie)”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a contractului este de 999.999 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 29.11.2012, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. ....

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea contractanta a
desemnat casigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de S.C.
... S.R.L., cu o propunere financiara de 850.026,95 lei, fara TVA.



Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr...., oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...), neputdndu-se face dovada
personalului pentru indeplinirea contractului.”

Motivele concrete care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
au fost comunicate acestuia, prin adresa nr. ..., Consiliul urmand sa se
pronunte, in cele ce urmeaza, asupra legalitatii lor.

Astfel, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
contestatorului deoarece ,Formularul 12 I al S.C. ... S.R.L. nu are declarat
personalul angajat pentru anii 2009-2011 si numarul persoanelor implicate in
derularea prestarii serviciului de expertizare si proiectare”, precum si ca
,sustinatorul S.C. ... S.R.L. nu nominalizeaza personalul alocat pentru
indeplinirea contractului”.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile cap.Ill.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, care
stabilesc in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta urmatoarele:

~4.Declaratie privind personalul minim de care dispune operatorul
economic in vederea derularii contractului; Declaratia va contine informatii
privind efectivele medii anuale ale personalului angajat, in ultimii 3 ani,
asigurarea cu personal de specialitate, numarul si pregatirea cadrelor de
conducere precum si persoanele responsabile direct de indeplinirea
contractului, personalul tehnic de specialitate si asigurarea calitatii.

Ofertantul va asigura:

-executantul trebuie sa faca dovada ca are personal de specialitate cu
experienta profesionala in domeniu - constructii civile si instalatii aferente
cladirilor dovedita prin participarea la cel putin cate un contract similar de
proiectare si executie, dupa caz.

Modalitatea de indeplinire

-Formularul 121 din Sectiunea Formulare, in original - CV-uri, in
original, semnate si datate, diplome studii de profil, acte calificari, autorizari.

Continuare cerinta nr.4

Declaratia va fi insotita de CV-urile personalului de conducere, in
original semnate si datate.

Pentru personalul nominalizat cu indeplinirea contractului, se vor
prezenta obligatoriu urmatoarele documente:

-CV, in original, semnat si datat,

-angajament de participare al persoanei/persoanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului (dacad ofertantul nu are angajat/angajate

astfel de persoana/persoane), in original, semnat si datat;
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-diplome studii de profil, acte calificari, autorizari, in copie conform cu
originalul.

Modalitatea de indeplinire

-CV-uri, in original, semnate si datate, diplome studii de profil, acte
calificari, autorizari.”

Din documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine
ca acesta a depus oferta in nume propriu, dupa cum rezulta din inscrisul
,Declaratie privind calitatea de participant la procedura”, precum si ca este
sustinut din punct de vedere al capacitatii tehnice si/sau profesionale, de
catre tertul sustinator S.C. ... S.R.L., sens in care s-a prezentat inscrisul
,Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului”,
autentificat de BNP ,,... si ...”, sub nr. ....

Conform angajamentului mentionat, S.C. ... S.R.L. s-a obligat sa puna
la dispozitia contestatorului ,(...) resursele tehnice si profesionale de
experienta similara anterioare in contracte de lucrari de o valoare cumulata
minim de 948.250 lei, personalul tehnic necesar indeplinirii contractului
precum si utilajele si echipamentele tehnice necesare (...)”

Totodata, S.C. ... S.R.L. a depus formularul 12I din care rezulta ca in
perioada 2009-2011 nu a avut personal angajat, dar si ca dispune de un
numar de 6 persoane ce vor indeplini functii de executie si de conducere,
respectiv:

- Manager de proiect, Sef santier - ...;

- Responsabil rezistenta - ...;

- Responsabil instalatii termice si sanitare - ...;

- Responsabil instalatii electrice si telecomunicatii - ...;
- Responsabil controlul calitatii — director - ...;

- Expert tehnic - ....

Pentru persoanele susmentionate, se observa ca S.C. ... S.R.L. a depus
diplome de studii, certificari/autorizari si declaratii de disponibilitate.

Anexat formularului 12I, depus de contestator, se regaseste anexa
nr.22 - ,Declaratie tert sustinator tehnic si profesional”, prin care S.C. ...
S.R.L. a evidentiat personalul angajat in perioada 2009-2011, personalul
efectiv alocat pentru indeplinirea contractului - 20 de persoane, din care
personal de conducere efectiv alocat pentru indeplinirea contractului - doua
persoane. Se mai regasesc a fi depuse CV-uri ale d-nei ...si ..., angajati ai
S.C. ... S.R.L., care vor indeplini functiile de RTE si RTC, respectiv responsabil
cu protectia muncii, a mediului, PSI, insotite de certificate de atestare
tehnico-profesionala, certificate ce atesta studiile efectuate si contracte
individuale de munca.

Analizdand documentele mentionate, prin prisma dispozitiilor
susenuntate din fisa de date a achizitiei, Consiliul observa ca au fost
nominalizate persoanele care se ocupa cu executarea contractului, numai in
cazul contestatorului, nu si in cazul tertului sustinator, care s-a limitat doar la
a preciza ca personalul efectiv alocat pentru indeplinirea contractului este de
20 de persoane, din care doua persoane reprezinta personal de conducere.



De asemenea, se observa ca au fost depuse documentele solicitate de
autoritatea contractanta, doar in cazul a doua persoane angajate ale tertului
sustinator, desi in anexa nr.22 acesta a mentionat expres: ,Anexez
declaratiei, CV-urile personalului de conducere precum si ale personalului
care va fi alocat efectiv pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”,
de unde rezulta ca avea cunostinta despre obligatiile de a indica personalul
efectiv alocat pentru executarea contractului si a depune CV-uri ale
respectivelor persoane, obligatii care, insa, nu au fost respectate decéat in
cazul a doud persoane.

In atare situatie, se retine a fi intemeiat motivul de respingere a ofertei
conform caruia tertul sustinator nu a nominalizat personalul alocat pentru
indeplinirea contractului. Mai mult, dupa cum s-a aratat, nu au fost depuse
nici documentele solicitate pentru aceste persoane, ci doar pentru doua dintre
ele, criteriul de calificare impus de autoritatea contrctanta aparand ca
neindeplinit.

Astfel fiind, demersul de a solicita clarificari, propus de contestator, este
unul inutil, in conditiile in care ceea ce ar fi trebuit sa se solicite nu erau doar
clarificari, ci, pe langa nominalizarea persoanelor, depunerea unor documente
ce s-au omis a fi depuse. De altfel, contestatorul nici nu a indicat vreun temei
legal al demersului propus.

Neintemeiat se retine a fi, insa, motivul de respingere a ofertei
contestatorului, conform caruia acesta nu a declarat personalul angajat
pentru anii 2009-2011, deoarece, asa cum apare mentionat si in formularul
12 I, contestatorul nu a avut personal angajat in respectiva perioada,
afirmatii ce sunt in concordanta cu situatiile financiare prezentate, ce poarta
viza organismului fiscal competent, si care nu exclud ca persoanele care au
semnat documentele la care face referire autoritatea contractanta, sa-si fi
desfasurat activitatea in baza unor contracte incheiate cu contestatorul,
incadrate la capitole corespunzatoare din situatiile financiare, iar nu la
capitolul cheltuieli cu personalul.

Daca autoritatea contractanta considera necesar sa lamureasca
~contradictia” dintre continutul formularului 121 si situatiile financiare, pe de o
parte, si procesele verbale de receptie, pe de alta parte, avea la indemana
dispozitiile art.11 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care
consacra un drept al sau in sensul de a solicita lamuriri/precizarii, de la
ofertant sau organele competente, iar nu sa respinga oferta pe baza unor
aprecieri proprii.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatorului,
legate de angajamentul de disponibilitate al d-lui ... si CV-ul d-lui ..., Consiliul
constata ca in procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr.2, raportul procedurii
de atribuire nr. ... si adresa nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, nu s-a consemnat vreun aspect legat de respectivele documente,
situatie care conduce la concluzia ca nu au fost avute in vedere la adoptarea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului. Relevante in acest sens sunt
dispozitiile art.213 alin.2 lit.f si art.207 alin.2 lit.b din ordonanta de urgenta,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia sa includa in raportul
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procedurii de atribuire si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
motivele care au condus la respingerea ofertei.

Prin urmare, Consiliul nu va proceda la analiza celor doua motive,
neputandu-se considera ca au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatorului.

Analizand legalitatea primului motiv de neconformitate a propunerii
tehnice, constand in faptul ca ,In Formularul C1-P si in oferta tehnica sunt
declarate 4 saptamani pentru proiectare, in formularul C1-L se declara 5 luni
pentru executie, iar in oferta financiara sunt declarate 5 luni pentru expertiza,
proiectare si executie”, motiv in legatura cu care autoritatea contractanta nu
formuleaza niciun fel de aparare in sensul sustinerii legalitatii acestuia,
Consiliul retine urmatoarele:

Termenul in care S.C. ... S.R.L. s-a obligat sa execute contractul se
regaseste in urmatoarele documente:

-in formularul de oferta, inscris conform caruia S.C. ... S.R.L. s-a obligat
sa ,terminam lucrarile, in conformitate cu graficul de executie anexat, in 5
luni (cinci) luni (expertiza tehnica+proiect tehnic+executie)”, termen ce
apare mentionat si in anexa la formularul de oferta;

-in formularul C1-P - ,Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor”,
inscris conform caruia s-a alocat un termen de 4 saptamani pentru
proiectare;

-in formularul C1-L -, Grafic fizic si valoric de executie a lucrarii”, inscris
in care apare evidentiat un termen de executie de 5 luni, grupele de obiecte
fiind ,,Organizare de santier”, ,Structura si arhitectura”, ,,Cablare structurata”,
LInstalatii electrice”, ,Instalatii sanitare”, ,Instalatii de telefonie” si ,Instalatii
termice”.

Avand in vedere ca termenul de executie al contractului nu este un
factor de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta optand pentru criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, Consiliul determina ca aceasta avea
obligatia de a proceda conform art.80 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, in cauza fiind vorba despre un viciu de forma in sensul
alin.3 al aceluiasi articol, termenul de executie fiind mai mare decat cel
indicat in formularul de oferta, dupa cum rezulta din formularele C1-P si C1-L.

Prin urmare, acest motiv de respingere a ofertei este nelegal.

De asemenea, se retine ca nelegal si motivul de respingere a ofertei
contestatorului, conform caruia ,Listele de cantitati de lucrari preliminare nu
sunt intocmite pe categoriile de lucrari nominalizate in caietul de sarcini
neputadndu-se verifica daca au fost incluse toate lucrarile”, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a indicat cum anume trebuia sa se procedeze,
potrivit caietului de sarcini, si cum a procedat contestatorul. De altfel, ca si in
cazul motivului precedent, se observa ca autoritatea contractanta nu
formuleaza vreo aparare in sensul sustinerii legalitatii acestui motiv.

Avand in vedere ca unul dintre motivele care a condus la respingerea
ofertei contestatorului, s-a dovedit a fi intemeiat, autoritatea contractanta nu
va mai fi obligata sa procedeze la a solicita clarificarile a caror necesitate a

rezultat din cele ce preced.
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Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



