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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de SC ...SRL, cu sediul in
str. ... nr. ..., comuna ..., judetul ..., CUI ... privind procedura de licitatie
deschisa organizata de ..., cu sediul in str. ... nr..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare
medicamente ARV, contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante nr. ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia SC ...SRL si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. ..., in partea ce priveste lotul nr. 18, si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, pentru respectivul lot, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
pentru lotul nr. 18, subsecvente si dependente de raportul procedurii, Si
obliga autoritatea sa comunice operatorilor economici, dupa reevaluarea



ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ...SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, la pozitia 28 din caietul de
sarcini, s-a solicitat produsul Lamivudina+zidovudina 150 mg+300mg,
capsule, cantitate minima 36.000 unitati, cantitate maxima 1.300.000
unitati. In cadrul licitatiei electronice atribuirea produsului s-a facut catre
SC ...SA, la un pret de 2,50 lei.

Contestatoarea considera ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut, astfel ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila. Sunt invocate
dispozitiile art. 36, 36', 37 din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006 si art.
200 si 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. ..., ...a aratat ca art. 36 alin. (1) lit. )
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu o obliga la respingerea ofertei
ca inacceptabila, ci face trimitere la prevederile art. 202 si 203 din
ordonanta, care o obliga la solicitarea justificarii pretului si verificarea
raspunsurilor primite.

Institutul precizeaza ca dispozitiile legale au fost respectate. Astfel,
intr-o prima etapa s-a cerut mai multor operatori economici detalii si
precizari considerate semnificative cu privire la oferta. Ulterior
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica s-au cerut justificari
ofertantei clasate pe primul loc.

La atribuirea contractului societatii ...SA, pentru lotul 18, s-a avut
in vedere ca:

- institutul nu a avut niciun element, motiv sau suspiciune privind
livrarile ulterioare;

- produsul ofertat de SC ...SA este un produs ..., pentru care exista
autorizatie de punere pe piata valabila;

- discountul practicat intre producatorul ... si SC ...SA este strict
intre cei doi si nu priveste institutul;

- operatorul economic, in tot istoricul relatiilor sale constractuale cu
institutul, si-a respectat clauzele contractuale;

- legislatia prevede la medicamente un pret maximal de vanzare si
nu unul minimal.

In ce priveste respectarea art. 200 din ordonanta, autoritatea
contractanta arata ca a respectat termenul de 20 zile pentru atribuirea



contractului, criteriul de atribuire a fost precizat in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire, iar SC ...SA a indeplinit criteriile de
calificare si selectie impuse.

Fata de cele prezentate mai sus, institutul solicita respingerea
contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare medicamente ARV, este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. .../13.10.2012, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
03.12.2012, ora 10.00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 10.15. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este intre 5.210.709,2 lei si 176.808.448,5 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire cu adresa nr. ..., pentru motivele evocate anterior, SC ...SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, in urma
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, pentru lotul 18 -
produsul Lamivudina+zidovudina 150 mg+300mg, SC ...SA a ofertat
pretul cel mai mic, 2,5 lei.

Prin adresa nr. ..., conform art. 36' din Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei justificarea
modului de constituire a pretului avand in vedere ca este cu mai mult de
15% sub estimarea sa.

SC ...SA a raspuns cu adresa nr. ..., in care a aratat ca isi mentine
preturile la lotul 18. pretul ofertat cuprinde toate costurile implicate in
formarea acestuia: pret producator; cheltuieli de transport, depozitare si
manipulare, cheltuieli de personal; cheltuieli locative si alte cheltuieli
curente; adaos comercial; profit. Livrarea se va face la sediile
desemnate de autoritatea contractanta cu mijloacele de transport ale
furnizorului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., pentru lotul nr. 18, a
fost declarata castigatoare oferta SC ...SA.

Potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, “in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.

Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” la care face referire articolul mai sus enuntat.




De asemenea, potrivit art. 36' alin. (2) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 925/2006, invocat de autoritatea contractanta in adresa de solicitare
a justfiicarii pretului, in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea simplista si de
ordin general inaintata de autoritate ofertantei, raspunsul de justificare
al acesteia a fost pe masura, cuprinzand doar o enumerare a costurilor
care sunt incluse in pretul ofertat, fara a fi specificate care sunt valorile
acestora.

Raspunsul a fost intocmit astfel cum a crezut de cuviinta
ofertantul, in absenta unor precizari clare date de autoritatea
contractanta. Autoritatea contractanta trebuia sa indice precis care sunt
informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului
ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la ofertd, cu
referire expresa la costurile cu personalul, cu transportul, la posibilitatea
in concret de a furniza produsele la pretul ofertat, cu atat mai mult cu
cat acesta este de 2,50 lei, iar cel estimat de autoritate este de 17,12
lei.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, institutul putea stabili daca oferta SC ...SA este admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu numai
atribuirea contractului ofertantei care a prezentat cel mai scazut pret, ci
si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere legate de
faptul ca discountul practicat intre producatorul ... si SC ...SA este strict
intre cei doi si nu priveste institutul si ca legislatia prevede pentru
medicamente un pret maximal de vanzare nu si unul minimal nu pot fi
retinute, dat fiind ca atribuirea unui contract nu se poate realiza in
absenta unei justificari temeinice a propunerii financiare ofertate,
respectiv a elementelor care au stat la baza acesteia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta,



critica societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii este
fondata.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ...SRL si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea ce priveste lotul
nr. 18, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, pentru
respectivul lot, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
pentru lotul nr. 18, subsecvente si dependente de raportul procedurii, i
va obliga autoritatea sa comunice operatorilor economici, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



