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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din
e inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata de ..., impotriva
clarificarii din data de ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...,
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect “Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International ... — Modul 1 - Proiectarea si executia
lucrarilor pentru realizarea suprafetelor de miscare aferente unei
piste noi cu lungimea de 2400 m in ...”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la decalarea perioadei
pentru elaborarea si depunerea ofertelor, constituindu-se dosarul
nr. ....

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., nr.
..., bloc ..., scara ..., etaj ..., apartament ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
.., Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., in cadrul acele...
proceduri de achizitie publica, se solicita suspendarea prezentei
proceduri de atribuire, pana la solutionare pe fond a contestatiei,
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obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor si emiterea oricarei decizii pe care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor o considera necesara,
constituindu-se dosarul nr. ....

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul acele...
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarele ... si ..., contestatiile nr. ... si nr. ..., urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de
catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., invocata de autoritatea
contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
... S.R.L., cu sediul in ..., nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., ..., nr. ..., judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., str...., nr...., bloc..., scara ..., etaj ...,
apartament ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., nr.
..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent) din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., impotriva clarificarii din
data de ..., emisa de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire,



prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International ...
— Modul 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea
suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea de
2400 m in ...”, solicitand obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la decalarea perioadei pentru elaborarea
si depunerea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a invocat
urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa din data de ...,
denumita ,Solicitare de Clarificari”, a solicitat explicatii cu privire
la capitolul III.2.3.) -,Capacitatea tehnica, Personal” din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv daca este acceptat un
proiectant vorbitor de limba italiana, insotit de traducator.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea S.C. ...
S.R.L., dupa cum urmeaza: ,Cerinta din Fisa de date a achizitiei
referitoare la <<Cunostintele bune de limba romana si/sau
engleza>> nu poate fi schimbata".

Contestatorul considera cerinta mentionata anterior ca fiind
silegala”, pe motiv ca incalca principiile stipulate la art. 2 alin. (2)
lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume principiul nediscriminarii si cel al
tratamentului egal.

Referitor la principiul nediscriminarii, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca acesta presupune ca autoritatea contractanta sa nu
discrimineze sau sa trateze diferit potentialii ofertanti pe baza
unor motive nejustificate, spre exemplu nationalitatea sau limba.

In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca sunt relevante
prevederile art. din 176 O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin cerinta ca
personalul sa cunoasca obligatoriu limba romana si/sau engleza
se limiteaza posibilitatea de participare la procedura in cauza a
operatorilor economici din afara Romaniei, care nu dispun de
personal calificat vorbitor de limba romana sau engleza, insa care
poate asigura asistarea acestor colaboratori cu traducatori pe
toata durata executarii contractului.

Totodata, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, prin cerinta expusa anterior, s-a incalcat principiul
tratamentului egal, care presupune ca autoritatea contractanta
trebuie sa adopte reguli si criterii identice pentru toti operatorii
economici, fara a crea posibilitatea de contracte preferentiale, in



speta de fata fiind favorizate societatile care detin angajati
vorbitori de limba romana sau engleza.

Contestatorul mai subliniaza ca a solicitat autoritatii
contractante ... reteta si compozitia chimica a betonului ce va fi
demolat.

Fata de solicitarea S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta a
raspuns dupa cum urmeaza : ,Studiul de fezabilitate care sta la
baza construirii pistei noi nu contine detalii referitoare la
compozitia si structura stratului de beton care va fi demolat,
motiv pentru care nu va putem oferi detaliile solicitate”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, la elaborarea ofertei
financiare, cerinta in cauza influenteaza pretul final cu
aproximativ 17-18% in plus sau in minus in dependenta de
compozitia chimica a materialului incorporat in suprafetele care
urmeaza a fi demolate.

Astfel, in cazul in care materialul contine fincorporate
substante toxice, oferta financiara va fi mai mare, pentru ca
aceasta presupune investitii suplimentare pentru tratarea
materialului respectiv, deseurile neputand fi depozitate la voia
intamplarii, necesitand o prelucrare suplimentara.

O alta situatie ar fi in cazul in care materialul este compatibil
pentru reciclare sau utilizare ulterioara, ceea ce ar reduce
costurile si respectiv ar diminua valoarea totala a ofertei cu pana
la 17-18 %.

Cu privire la solicitarea adresata autoritatii contractante,
potrivit careia daca la prezenta procedura de achizitie publica pot
participa societati extra comunitare, contestatorul precizeaza ca
raspunsul ... a fost unul ,evaziv”, incalcandu-se principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. arata ca a fost incalcat
principiul nediscriminarii si apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 176 din ordonanta de urgenta aplicabila.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
art. 67 din 0.U.G. nr. 67/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si pentru a evita Iincalcarea principiului evitarii
concurentei neloiale, contestatorul a mai solicitat autoritatii
contractante sa comunice care este persoana juridica sau fizica
care a intocmit caietul de sarcini si in particular proiectul si daca
acesta are/a avut dreptul de a fi contactata din partea
participantilor sau consultantilor lor.



Referitor la intrebarea daca documentatia de atribuire a fost
intocmita cu respectarea tuturor cerintelor legale in vigoare, atat
nationale cat si comunitare, raspunsul autoritatii contractante a
fost urmatorul: ,in opinia noastra consideram cd documentatia de
atribuire este intocmita cu respectarea tuturor cerintelor legale
impuse de legislatia pentru care exista obligativitatea de a fi
respectata pe teritoriul tarii noastre”.

Contestatorul nu este de acord cu raspunsul autoritatii
contractante, intrucat considera ca aceasta nu a tinut cont de
prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiei publice, atat
la nivel national, cat si la nivel comunitar, in acest sens invocand
sectiunea III. 2.1. b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, din cuprinsul documentatiei de atribuire, unde se
specifica urmatoarele : ,Operatorul economic va prezenta
certificat de autorizare ca agent aeronautic civil, eliberat de catre
organismul tehnic de autorizare: ... conform prevederilor art. 63
lit. c)din OUG nr. 29/1997 privind Codul aerian al Romaniei cu
modif. si completarile ulterioare. In cazul unui grup de operatori
economici care depun oferta comund, cerinta este considerata
indeplinita prin prezentarea certificatului de autorizare de catre
fiecare dintre asociati. Persoane juridice/fizice straine: De
mentionat ca si in cazul unui operator economic strdin ce
urmeaza a depune o ofertd in cadrul prezentei proceduri,cu
privire la certificatul de autorizare ca agent aeronautic civil,
ACESTA TREBUIE SA FIE ELIBERAT TOT DE CATRE ORGANISMUL
TEHNIC DE AUTORIZARE ...."

Raportat la aceasta cerinta, S.C. ... S.R.L. sustine ca ... a
incdlcat principiile stipulate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si c) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, prin obligarea operatorului economic de a prezenta
certificatul de autorizare ca agent aeronautic civil, emis de catre
... s-a incalcat principiul tratamentului egal.

In acelasi sens, contestatorul invoca si dispozitiile art. 38 si
pe cele ale art. 177 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul afirma ca, prin cerinta
mentionata anterior, a fost incalcat si principiul recunoasterii
reciproce.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L. invoca
si Hotararea Tribunalului in cauza T-258/06 Republica Federala
Germania impotriva Comisiei Europene, conform careia :

»,...un contract trebuie atribuit cu respectarea normelor si a
principiilor Tratatului CE pentru a garanta conditii concurentiale



echitabile tuturor operatorilor economici interesati de acest
contract, cele mai bune mijloace de a ajunge la acest rezultat
sunt:

Accesul in aceleasi conditii pentru operatorii economici din
toate statele membre

Caietul de sarcini nu trebuie sa impuna nicio conditie care sa
determine o discriminare directa sau indirecta fata de ofertantii
potentiali din alte state membre, precum obligatia, pentru
intreprinderile interesate de contract, de a avea sediul pe
teritoriul acelu... stat membru sau al acele... regiuni precum
entitatea contractanta.

Recunoasterea reciproca a diplomelor, a certificatelor si a
altor titluri oficiale de calificare

In cazul in care candidatii sau ofertantii sunt invitati sa
prezinte certificate, diplome sau alte tipuri de probe scrise,
documentele care provin de la alte state membre si care ofera un
nivel echivalent de garantie trebuie acceptate, conform
principiului recunoasterii reciproce a diplomelor, certificatelor si a
altor titluri oficiale de calificare”.

Tinand cont de aspectele expuse mai sus, contestatorul
apreciaza ca documentatia de atribuire, aferenta procedurii de
atribuire in cauza a fost intocmita cu incdlcarea prevederilor
legale nationale si internationale, respectiv a principiilor care stau
la baza organizarii procedurii de achizitie publica.

In finalul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. mai
precizeaza ca nu a primit raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa autoritatii contractante, la data de ..., motiv pentru
care solicita amanarea termenului de depunere ofertei.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor urmatoarele :

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, cu privire la cerinta ca operatorul
economic sa aiba Personal cu ,Cunostintele bune de limba
romana/si sau engleza” si cu privire la cerinta, potrivit careia
operatorii economici straini trebuie sa prezinte ,numaidecat”
certificatul de autorizare ca agent aeronautic civil, ,eliberat tot de
catre organismul tehnic de autorizare ...”"- sa dea dovada de
impartialitate si sa prezinte informatii necesare in masura egala
tuturor operatorilor economici;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea perioadei
pentru elaborarea si depunerea ofertelor.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 32 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele



ale art. 2 alin. (2) lit. b) si ¢), art. 38, art. 72, art. 78, art. 79,
art. 177 si art. 192 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pe cele ale tratatului CE.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..., inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., referitor la contestatia formulata de catre S.C.
... S.R.L., in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta ... aratda ca a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 05.10.2012, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

Inainte de publicarea anuntului de participare mentionat
anterior, autoritatea contractanta a transmis documentatia ce
urma a fi publicata catre A.N.R.M.A.P., in vederea efectuarii de
verificari, asa cum prevede Legea 279 din 9 decembrie 2011,
respectiv ,Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea  Achizitiilor ~ Publice  evalueaza inainte de
transmiterea spre publicare a invitatiei/anuntului de participare,
conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiilor de atribuire aferente contractelor de
achizitie publica care intra sub incidenta prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In termen de maximum 14 zile de la data primirii
documentatiei in SEAP, Autoritatea  Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice are obligatia:

a) de a emite autoritdtii contractante acceptul in vederea
initierii procedurii de atribuire, daca prevederile din documentatia
de atribuire sunt conforme cu prevederile legale privind achizitiile
publice.(...) ".

Ulterior verificarilor efectuate, A.N.R.M.A.P. a aprobat
publicarea anuntului de participare aferent documentatiei de
atribuire in cauza, aspect care confirma faptul ca prevederile
acesteia sunt conforme cu prevederile legale privind achizitiile
publice.

La o data ulterioara publicarii anuntului de participare, ...
a primit din partea S.C. ...S.A., contestatia inregistrata la sediul
sau cu nr. ..., prin care au fost aduse critici fisei de date a
achizitiei publicata.

In vederea solutionarii acestei contestatii, procedura in
cauza a fost suspendata, motiv pentru care, dupa emiterea
deciziei de catre C.N.S.C., s-a amanat depunerea si deschiderea
ofertelor cu o perioada echivalenta cu cea a suspendarii.



Astfel, a fost publicat anuntul de tip erata (utilitati) numarul
...la anuntul de participare numarul ..., prin care se anunta faptul
ca depunerea si deschiderea ofertelor pentru procedura in cauza
va avea loc la data de 17.12.2012.

Pe cale de consecinta, operatorii economici interesati de
prezenta procedura de achizitie publica au avut la dispozitie,
pentru analiza documentatiei de atribuire, perioada cuprinsa intre
05.10.2012 si 17.12.2012, respectiv 73 zile, pentru intocmirea
unei oferte complete.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiv
formulata, pe motiv ca se solicita modificarea cerintelor de
calificare, asa cum au fost publicate in S.E.A.P. la data de
05.12.2012.

In sustinerea solicitarii sale, ... invoca prevederile art. 256°
alin. (1) lit. a) si alin. (2) si pe cele ale art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele :

Criticile contestatorului cu privire la faptul ca, urmare a
solicitarii de clarificari transmise catre autoritatea contractanta la
data de 13.12.2012, aceasta nu a modificat continutul
documentatiei de atribuire sunt ,total eronate”.

Astfel, contestatorul sustine ca : ,, Intrucat subscrisa am
fnaintat o adresa in data de 13 decembrie 2012, intitulata
SOLICITARE DE CLARIFICARI (Anexal) prin care solicitam
explicatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire pusa
la dispozitie de ... :

1. Deoarece colaboram cu personal calificat avand titlul de
studii obtinut in Italia, de asemenea acestia fiind cetateni
italieni am solicitat, informatii referitoare la Punctul III.2.3)
Fisa de date, capacitatea tehnica si profesionala si anume
am intrebat daca este acceptat un proiectant vorbitor
de limba italiana insotit de un traducator .”

Analizdnd solicitarea de clarificari, transmisa de catre S.C.

. S.R.L. la data de 13.12.2012 se poate constata, dupa cum
sustine autoritatea contractanta, ca aceasta nu a facut in niciun
moment referire la posibilitatea de a admite in cadrul procedurii
un proiectant italian insotit de un traducator.

Solicitarea pe care contestatorul afirma ca ar fi formulat-o si
inaintat-o autoritatii contractante la data de 13.12.2012, a fost de
fapt formulata de catre un alt operator economic, si anume ...,



solicitare al carei raspuns a fost publicat in SEAP la data de
13.12.2012.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
solicitarile si clarificarile la care se face referire in cadrul
contestatiei in cauza si fata de care se formuleaza critici sunt
solicitari de clarificari formulate de catre operatorul economic ...,
asa cum rezulta din adresa inregistrata la sediul sau cu nr. ... si
continutul clarificarii publicate in S.E.A.P. la data de 13.12.2012.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
fisei de date a achizitiei se solicita ca personalul implicat in echipa
de proiectare si /sau executie a obiectivului de investitie aferent
prezentei proceduri sa ,aiba cunostintele bune de limba romana
si/sau engleza”. Cerinta in cauza a fost formulata, intrucéat ... are
sediul in Romania, proiectarea si executia obiectivului de
investitie supus procedurii va avea loc in Romania, admitandu-se
suplimentar si vorbitori de limba engleza, motivat de faptul ca
aceasta este o limba de circulatie internationala si in ideea de a
permite si accesul operatorilor economici straini interesati.

Cerinta de calificare nu era completata de precizari de genul
,sau echivalent”, atunci cand a fost transmisa o solicitare de
clarificari din partea altui operator economic si nu din partea
contestatorului, asa cum acesta sustine in mod eronat, prin care
se cerea sa se mentioneze ,Daca este aceptat un proiectat
vorbitor de limba italiana, insotit de traducator?”.

Avand in vedere faptul ca, prin modificarea cerintei de
calificare in cauza s-ar fi modificat documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a subliniata faptul ca cerinta de calificare
nu poate fi modificata, deoarece :

,Conform Ordinului ANRMAP nr. 171 publicat in Monitorul
Oficial Nr. 382 din 15 mai 2012, se arata ca: Art. 1 - "Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la  continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa
cum a fost publicata in SEAP.”

Mai mult decat atat, potrivit O.U.G. nr. 34/2006, respective
art. 179 alin. (4), modificat prin Ordinul ANRMAP 279 din 9
decembrie, "Orice modificare si/sau completare a criteriilor
de calificare si selectie precizate conform alin.(3), conduce
la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia



modificarilor dispuse prin decizia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca a
procedat in mod legal si corect, prin faptul ca nu a modificat
cerintele de calificare din cuprinsul documentatiei de atribuire,
publicate in S.E.A.P. cu 3 zile inainte de data limita de depunere
si deschidere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la stabilirea
cerintelor de calificare a respectat in totalitate principiul
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal si ca S.C. ... S.R.L.
critica, de fapt, documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, intrucat ... concluzioneaza
ca a formulat cerinte de calificare ,corecte, legale, verificate si
admise de catre A.N.R.M.A.P.”, care nu au fost modificate
ulterior, respectandu-se astfel dispozitiile in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste cea de a doua criticd a contestatorului,
referitoare la solicitarea de a fi transmisa ,,compozitia si structura
stratului de beton care va fi demolat”, autoritatea contractanta a
raspuns astfel : ,Studiul de fezabilitate care sta la baza construirii
pistei noi nu contine detalii referitoare la compozitia si structura
stratului de beton care va fi demolat, motiv pentru care nu va
putem oferi detaliile solicitate.

In acelasi context, ... a adaugat urmatoarele :

,Va aducem totodata la cunostinta faptul ca orice operator
economic interesat de prezenta procedura si de obtinerea de
detalii tehnice are posibilitatea de a efectua Vvizitarea
amplasamentului lucrarii de la data publicarii anuntului de
participare si pana la data limita de depunere a ofertelor.”

Analizand interpretarea data de catre contestator
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a constatat
ca acesta se afla ,intr-o grava eroare”, in acest se sens precizand
urmatoarele :

In primul rand, procedura de atribuire in cauza nu presupune
sub nicio forma demolarea unui strat de beton. S-a specificat, in
mod explicit, faptul ca pista ce urmeaza a fi construita este total
distincta de pista veche, astfel incat nu s-a pus niciodata
problema demolarii unui astfel de strat de beton, cu atat mai
putin refolosirea la noua lucrare a stratului de beton demolat.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca orice
constructor are cunostinta despre faptul ca o constructie nu poate
fi initiata in absenta unei autorizatii de mediu.
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Astfel afirmatiile S.C. ... S.R.L., conform carora la stabilirea
ofertei financiare este foarte importanta cunoasterea materialului
ce urmeaza a fi demolat, motivat de faptul ca acesta ar putea
contine incorporate substante toxice sunt nefondate.

In ceea ce priveste reducerea valorii totale a ofertei cu pana
la 17-18%, invocata de catre contestator, autoritatea
contractanta afirma ca nu se poate pune problema reciclarii
materialului demolat.

Referitor la solicitarea S.C. ... S.R.L., si anume : , V& rugam
sa ne comunicati daca la procedura anuntata-pot participa prin
depunerea ofertelor proprii, sau in calitate de subcontractanti
Societati Extra Comunitare. Totodata daca sunt anumite cerinte
specifice acestora va rugam sa ne comunicati”, raspunsul
autoritatii a fost urmatorul : ,Se admite participarea Ia
prezenta procedura in nume propriu sau in calitate de
subcontractanti a unor societati extra comunitare, cu
conditia respectarii cerintelor definite in cadrul Fisei de
date a achizitiei publicata pe SEAP. Cerintele specifice
impuse a fi respectate de catre operatorii economici straini
sunt definite in cadrul acelu... document Fisa de date a
achizitiei”, raspuns care nu poate fi apreciat ca fiind ,evaziv”,
astfel cum sustine contestatorul.

Cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora a
fost incalcat principiul nediscriminarii potentialilor ofertanti, pe
motiv de nationalitate, autoritatea contractanta afirma ca acestea
sunt nefondate.

In ceea ce priveste punctul 4 din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a
formulat critici, ci a justificat motivul pentru care a solicitat ... sa
ii comunice “daca intre persoanele responsabile care au intocmit
documentatia de atribuire si unii participanti la procedura au
existat contacte sau consultari inainte ca documentele sa fie
publicate in SEAP".

Chiar daca contestatorul a formulat o solicitare de clarificari
care nu facea obiectul documentatiei de atribuirea, ci facea
referire la unele obligatii ale autoritatii contractante, cu privire la
lipsa unui eventual conflict de interese, s-a elaborat totusi un
raspuns, prin care s-a precizat ca : “Conform O.U.G. 34/2006
reactualizata art.78 alin.(1) <<Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire.>> Solicitarea dumneavoastra nu se incadreaza celor
mentionate de legiuitor. Chiar si asa va vom transmite unele
lamuriri. Avand in vedere faptul ca depunerea ofertelor va avea
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loc in data de 17.12.2012, abia in acel moment vom putea sti cu
certitudine care vor fi participantii la procedura. In acest moment
va putem spune cu certitudine de contactele/ consultarile avute
de autoritatea contractanta cu POTENTIALII PARTICIPANTI LA
PROCEDURA sau OPERATORII ECONOMICI INTERESATI DE
PREZENTA PROCEDURA. Aceste consultari/contacte, s-au realizat
prin intermediul solicitarilor de clarificari si prin intermediul
clarificarilor, formulate in scris si aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de procedura prin postarea pe
SEAP, solicitari si clarificari pe care le puteti analiza si
dumneavoastra.”

La punctul 5 din continutul contestatiei, S.C.... S.R.L. a
formulat critici, cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii sale de clarificari.

_ Astfel, la solicitarea de clarificari a contestatorului, si anume
“In opinia dvs. considerati ca Documentatia de atribuire este
intocmitd  cu respectarea tuturor cerintelor comunitare in
vigoare?”, ... a raspuns, dupa cum urmeaza : “Conform OUG
34/2006 reactualizata art.78 alin.(1) “Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.” Solicitarea dumneavoastra nu se
incadreaza celor mentionate de legiuitor. Chiar si asa, va
transmitem ca in opinia noastra consideram ca documentatia de
atribuire este intocmita cu respectarea tuturor cerintelor legale
impuse de legislatia pentru care exista obligativitatea de a fi
respectata pe teritoriul tarii noastre ", raspuns apreciat de catre
autoritatea contractanta ca fiind “perfect legal si in masura sa
clarifice solicitarea adresata”.

Referitor la criticile S.C. ... S.R.L., cu privire la faptul ca nu
au fost respectate prevederile legislatiei nationale si comunitare,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Din criticile contestatorului rezulta ca acesta isi manifesta
nemultumirea, cu privire la cerinta de calificare din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, referitoare la prezentarea autorizatiei AACR
atat de operatorii economici romani, cat si, in egala masura, de
catre cei straini si nu cu privire la clarificarea formulata de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, S.C. ... S.R.L., sustine ca ... a incalcat, in mod grav,
principiile stipulate la art. 2 alin. (2) lit. b) si ¢) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,prin obligarea
operatorului economic de a prezenta certificatul de autorizare ca
agent aeronautic civil emis ANUME de ... incalca principiul

12



tratamentului egal a operatorilor economici care presupune
stabilirea de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici. Acest Iucru inseamna evitarea de contracte
preferentiale, criterii de selectie care sa avantajeze unele firme si
sa dezavantajeze pe altele”.

Fata de afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele :

In primul rdnd, asa cum se poate constata din analiza
intregii contestatii, S.C. ... S.R.L. s-a limitat numai la invocarea
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la invocarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

La fel se intampla si in situatia de fata, cand contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si pe cel al recunoasterii reciproce, pe motiv ca
a impus in cuprinsul fisei de date a achizitiei indeplinirea aceleasi
cerinse de calificare, in mod egal, catre toti operatorii economici
interesati de prezenta procedura de atribuire.

Interpretarile date de contestator cerintelor fisei de date a
achizitiei demonstreaza nu numai necunoasterea prevederilor
legale care guverneaza domeniul achizitiilor publice in Romania,
dar si necunoasterea documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta inca de la data publicarii documentatiei
de atribuire, respectiv 05.10.2012 si pana la data la care
procedura a inceput sa reprezinte interes pentru S.C. ... S.R.L.,
respectiv 13.12.2012.

Astfel, din analiza temeinica a documentelor publicate in
SEAP in toata acesta perioada, contestatorul ar fi putut observa
faptul ca si alti operatori economici interesati de prezenta
procedura au formulat solicitari de clarificari, cu privire la
prezentarea autorizatiei AACR, motiv pentru care au fost
formulate si postate clarificari din partea autoritatii contractante,
cea mai reprezentativa fiind cea din data de 15.10.2012 si in
cuprinsul careia, la punctul 11 se mentioneaza “... accepta
documente de certificare emise de institutii reglementate in
domeniul aviatiei civile din statele membre ale comunitatii
europene (autoritati aeronautice sau directii de resort din cadrul
ministerelor transporturilor), in baza unor reglementari similare
care acopera cerintele echivalente sau corespondente
reglementarii RACR-AD.AACDA (atat in domeniul constructiilor
cat si in domeniul specific al aviatiei civile); in acest sens AACR
va proceda la evaluarea prealabild a documentatiei respective.
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Emiterea RACR-AD-AACDA si aplicarea acesteia sunt in
spiritul prevederilor art. 16 din O.U.G. 49/2009 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii. Astfel
in temeiul acestei reglementari, AACR a certificat pentru
prestarea de servicii/activitati in Roménia firme din Austria,
Germania, Elvetia, Franta, Grecia, Italia, Spania,Anglia, Finlanda,
Belgia, Danemarca, Portugalia si Ungaria.

Pe cale de consecinta, raportat la cerinta fisei de date a
achizitiei referitoare la prezentarea autorizatiei AACR, precizam
faptul ca aceasta ramane valabila asa cum a fost formulata.
Operatorii economici straini vor respecta cele prezentate anterior.

Anexat invitatiei de participare regasiti punctul de vedere oficial
al AACR.”

Din analiza acestei clarificari si a punctului de vedere
formulat, in mod oficial, de catre AACR si postat in S.E.A.P. se
putea concluziona ca solicitarea ... este ,perfect legala” si in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale, armonizata cu
cea comunitara.

Prin cele sustinute ulterior, S.C. ... S.R.L. arata ca “pornind
de la faptul ca in conformitate cu prevederie art. 38 O.U.G.
34/2006 Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa de
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional,... numai insotita de
mentiunea sau echivalent .

Fata de afirmatiile contestatorului expuse anterior,
autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea referitoare la
prezentarea certificatului AACR este formulata in cadrul fisei de
date a achizitiei si nu in cadrul caietului de sarcini, legiuitorul
facand distinctie clara intre cele doua documente.

Pe cale de consecinta, prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respective art. 38, nu se
aplica in acesta situatie, intrucat fac referire strict la definirea
caietului de sarcini si nu a fisei de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autorizatia
AACR nu reprezinta o specificatie tehnica si nici sursa de
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie.
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In ceea ce priveste citarea de cdtre S.C. ... S.R.L. a art. 177
din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta arata ca este de acord cu invocarea
acestui articol, referitor la admiterea demonstrarii unor cerinte de
calificare prin prezentarea de documente echivalente.

Totodata, ... precizeaza ca, clarificarea publicata in S.E.A.P.
la data de 15.12.2012 este in masura ca demonstreze faptul ca
nu a fost incalcat nici principiul recunoasterii reciproce.

In acelasi sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca prevederile documentatiei de atribuire sunt in
deplind concordanta si cu Hotararea Tribunalului (camera cincea)
in cauza T-258/06 Republica Federala Germania Iimpotriva
Comisiei Europene, dispozitii aplicabile contractelor de achizitii
publice - Atribuirii de contracte care nu intra sau care intra partial
in domeniul de aplicare al directivelor privind contractele de
achizitii publice - Comunicare interpretativa a Comisiei - Act
atacabil - Act destinat sa produca efecte juridice, asa cum sunt
acestea citate de catre contestator.

Astfel, prin formularea cerintelor de calificare din cadrul
documentatiei de atribuire s-a permis accesul in aceleasi conditii
pentru operatorii economici din toate statele membre.

Mai mult decat atat, ... sustine ca, caietul de sarcini nu
contine conditii care sa determine o discriminare direct sau
indirect fata de potentialii ofertanti din alte state membre si nici
obligatia ca operatorii economici interesati de prezenta procedura
sa aiba sediul pe teritoriul acelu... stat membru sau al acele...
regiuni ca cea a autoritatii contractante.

In acelasi timp s-a permis recunoasterea reciproca a
certificatelor si a altor titluri oficiale.

Referitor la sustinerea S.C. ... S.R.L. din finalul contestatiei
formulate, potrivit careia ,Astfel avand in vedere aceste prevederi
legale, consideram ca documentatia de atribuire ESTE INTOCMITA
CU INCALCAREA PREVEDERILOR LEGALE NATIONALE SI
INTERNATIONALE si cel mai GRAV este ca sunt incalcate
PRINCIPIILE care stau la baza organizarii procedurii de achizitie
publica”, autoritatea contractanta subliniaza ca din aceasta
rezulta ca actul criticat este documentatia de atribuirea

In aceste conditii, ... reitereaza solicitarea de respingere ca
tardiva a contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.

Tot in partea de final a contestatiei, S.C. ... S.R.L. face
urmatoarea afirmatie : ,in ultimul rédnd, specificam ca nu am
primit raspuns la cererea de clarificare a noastra trimisa in data
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de 13.12.2012, motiv ulterior pentru care solicitam améanarea
termenului de prezentare a ofertei”.

Raportat la aceasta sustinere, autoritatea contractanta
precizeaza ca la solicitarea nr. ..., formulata de catre S.C. ...
S.R.L, inregistrata la sediul sau cu nr. ..., s-a raspuns prin adresa
nr. ..., care a fost publicata in S.E.A.P. in aceeasi zi.

Cu privire la solicitarea de amanare a depunerii ofertelor,
formulata la data de 14.12.2012 de catre S.C. ... S.R.L., prin
contestatia depusa, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca o
astfel de actiune ar fi fost practic imposibil de realizat de catre
institutia sa, pentru urmatoarele motive :

Prezenta procedura de achizitie publica a fost initiata prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..., asa cum
prevede O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Sectiunea a -5-a, Paragraful 1 si 3 si Anexa nr. 3 A.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pe parcursul
derularii procedurii au fost respectate toate prevederile legale,
referitoare la publicarea anunturilor, clarificarilor, anunturilor de
tip erata, astfel cum sunt acestea impuse de catre legiuitor.

In sensul celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
invoca si dispozitiile art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu alte cuvinte, daca ... dorea sa procedeze la amanarea
depunerii ofertelor, acesta ar fi trebuit sa publice un anunt de tip
erata, cu cel putin trei zile inainte de data anuntata initial pentru
deschiderea ofertelor. In cazul de fata, data depunerii si
deschiderii ofertelor, a fost anuntata initial ca fiind 17.12.2012.

Pe cale de consecinta, un anunt de tip erata care sa amane
data depunerii ofertelor trebuia sa fie publicat cu cel putin trei zile
inainte de data de 17.12.2012, respectiv cel putin la data de
14.12.2012.

Pentru a putea sa prelungeasca, in mod legal, termenul de
depunere a ofertelor, stabilit initial pentru data de 17.12.2012,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se raporteze la dispozitiile
art. 22 alin. (1), art. 23 si urmatoarele, art. 27, art. 28 si art. 49
si urmatoarele din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, pentru ca un anunt de tip erata sa apara in SEAP cel
tarziu la data de 14.12.2012, acesta ar fi trebuit sa fie transmis
catre SEAP cu 5 zile lucratoare inainte de data de 14.12.2012,
respectiv la data de 07.12.2012 (8 si 9 decembrie sunt zile
nelucratoare), astfel incat operatorul SEAP sa aiba la dispozitie
cele 3 zile lucratoare prevazute legal pentru verificarea acestuia,
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la care se mai adauga 2 zile lucratoare pentru a asigura si
transmiterea spre publicare catre ....

Ori, in cazul de fata solicitarea de amanare a depunerii
ofertelor a fost transmisa in data de 13.12.2012, prin solicitarea
de clarificari formulata si ulterior, la data de 14.12.2012, prin
intermediul prezentei contestatii.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L. si, pe fondul cauzei, respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aldturat punctului de vedere, ... a depus, in copie,
documentele emise/primite ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr. ...

S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ..., in cadrul acele... proceduri de achizitie
publica, solicitand suspendarea prezentei proceduri de atribuire,
pana la solutionare pe fond a contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor si
emiterea oricarei decizii pe care Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor o considera necesara.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. a invocat
urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
05.10.2012, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ....

In perioada 15.10.2012 - 14.12.2012, autoritatea
contractanta a publicat un numar de 12 raspunsuri la solicitarile
de clarificari.

La data de 29.11.2012 s-a publicat clarificarea nr. ...,
ocazie cu care s-a constatat ca intrebarea nr. 1 din cadrul
acesteia, care se referea la posibilitatea schimbarii grosimii si a
parametrilor pistei de aterizare, platforma de
imbarcare/debarcare si calea de rulare, a primit un raspuns
negativ din partea autoritatii contractante.

La data de 06.12.2012, ... a revenit cu clarificarea nr. ..., in
care se specifica faptul ca se pot schimba parametri in cauza si
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grosimile, dar in conditiile in care se respecta cerintele caietului
de sarcini.

In opinia contestatorului, aceasta noua informatie afecteaza
atat pretul cat si proiectul-oferta, avand in vedere faptul ca
licitatia urma sa se desfagoare la data de 18.12.2012.

In acest context, la data de 11.12.2012, S.C. ...S.R.L. a
solicitat autoritatii contractante o amanare a depunerii ofertelor,
insa pana la data de 14.12.2012 nu s-a primit nici un raspuns din
partea acesteia.

Prin neformularea raspunsului la solicitarea sa de clarificari,
contestatorul considera ca ... a dezavantajat societatile
comerciale care nu au domiciliul in Romania si care nu mai au
timpul fizic de a reface proiectul tehnic si implicit proiectul
financiar.

Mai mult decat atat, S.C. ...S.R.L. sustine ca autoritatea
contractanta a defavorizat ,ofertantii de buna credinta”, care au
tinut cont de raspunsul initial al acesteia, din cadrul clarificarii nr.
.../29.11.2012, potrivit caruia ,, Grosimile straturilor si parametrii
stabiliti de caietul de sarcini pentru calea de rulare si platforma
de imbarcare debarcare nu pot fi modificate ", si care, prin
clarificarea nr. .../06.12.2012, au fost pusi in imposibilitatea de a
mai participa la licitatie.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
suspendarea prezentei proceduri de atribuire, pana la solutionare
pe fond a contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor si emiterea
oricarei decizii pe care Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor o considera necesara.

In drept, S.C. ...S.R.L. invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in

copie, urmatoarele inscrisuri : raspunsurile la solicitarile de
clarificari; fisa de date a achizitiei, lista cu clarificarile din SEAP si
adresa transmisa de catre S.C. ...S.R.L. catre autoritatea

contractanta, la care nu s-a primit raspuns.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., referitor la contestatia formulata
de catre S.C. ...S.R.L., in continutul caruia se precizeaza
urmatoarele:
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In fapt, autoritatea contractantd ... aratd cd a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 05.10.2012, in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

Inainte de publicarea anuntului de participare mentionat
anterior, autoritatea contractanta a transmis documentatia ce
urma a fi publicata catre A.N.R.M.A.P., in vederea efectuarii de
verificari, asa cum prevede Legea 279 din 9 decembrie 2011,
respectiv ,Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea  Achizitiilor ~ Publice  evalueaza inainte de
transmiterea spre publicare a invitatiei/anuntului de participare,
conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiilor de atribuire aferente contractelor de
achizitie publica care intra sub incidenta prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In termen de maximum 14 zile de la data primirii
documentatiei in SEAP, Autoritatea  Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice are obligatia:

a) de a emite autoritdtii contractante acceptul in vederea
initierii procedurii de atribuire, daca prevederile din documentatia
de atribuire sunt conforme cu prevederile legale privind achizitiile
publice.(...) ".

Ulterior verificarilor efectuate, A.N.R.M.A.P. a aprobat
publicarea anuntului de participare aferent documentatiei de
atribuire in cauza, aspect care confirma faptul ca prevederile
acesteia sunt conforme cu prevederile legale privind achizitiile
publice.

La o data ulterioara publicarii anuntului de participare, ...
a primit din partea S.C. ...S.A., contestatia inregistrata la sediul
sau cu nr. ..., prin care au fost aduse critici fisei de date a
achizitiei publicata.

In vederea solutionarii acestei contestatii, procedura in
cauza a fost suspendata, motiv pentru care, dupa emiterea
deciziei de catre C.N.S.C., s-a amanat depunerea si deschiderea
ofertelor cu o perioada echivalenta cu cea a suspendarii.

Astfel, a fost publicat anuntul de tip erata (utilitati) numarul
...la anuntul de participare numarul ..., prin care se anunta faptul
ca depunerea si deschiderea ofertelor pentru procedura in cauza
va avea loc la data de 17.12.2012 si nu la data de 18.12.2012,
asa cum sustine, in mod eronat, contestatorul.

Asa cum reiese din cele descrise anterior, documentatia de
atribuire aferenta procedurii in cauza a fost postata in SEAP, fara
ca forma initial publicata sa fi suferit modificari, in perioada
cuprinsa intre 05.10.2012 si 17.12.2012, respectiv 73 zile, timp
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in care operatorii interesati au formulat solicitari de clarificari, au
primit raspunsuri la clarificari in vederea intocmirii ofertelor, si
au intocmit oferte cat mai performante, in vederea participarii la
procedura in cauza.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiv
formulata, pe motiv ca se aduc critici documentatiei de atribuire,
publicata in S.E.A.P. la data de 05.10.2012, careia nu i-au fost
aduse modificari.

In sustinerea solicitarii sale, ... invoca prevederile art. 256
alin. (1) lit. a) si alin. (2) si pe cele ale art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele :

Pe parcursul perioadei de publicare in SEAP a documentatiei
de atribuire, ... a formulat o serie de clarificari, ca urmare a
solicitarilor primite din partea operatorilor economici interesati de
procedura in cauza. i

Astfel, atunci cand prin una dintre solicitari s-a cerut : ,In
Caietul de sarcini se definesc straturile pentru pista de aterizare
decolare, calea de rulare si platforma de imbarcare-debarcare. Va
rugam sa ne lamuriti daca este posibil sa schimbam grosimile
straturilor si parametrii pe care ii oferiti pe motivul unei optimizari
a lucrarii si costurilor aferente.”, autoritatea contractanta a postat
la data de 29.11.2012 o clarificare prin care a precizat
urmatoarele: ,Grosimile straturilor si parametrii stabiliti prin
caietul de sarcini pentru calea de rulare si platforma de imbarcare
debarcare nu pot fi modificate. Prin organizarea prezentei
proceduri autoritatea contractanta nu urmdareste optimizarea
costurilor investitiei, ci realizarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor pentru obiectivul in cauza la cel mai bun raport
pret/calitate.”

Ulterior, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
publicat la data de 29.11.212 ar putea fi reformulat, astfel incat
la data de 06.12.2012, prin adresa nr. ..., a precizat faptul ca
.Se remediaza raspunsul 1 din clarificarea nr..., astfel: Grosimile
straturilor ce alcatuiesc structura rutiera a suprafetelor de
miscare pot fi modificate cu conditia respectarii criteriilor de
performanta din Caietul de sarcini :

-Capacitatea portantd minima exprimata printr-un PCN 70,
pentru avioane de categorie <<D>>;
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- Asigurarea unei structuri rutiere flexibile pentru pista si
calea de rulare(prin folosirea mixturilor asfaltice speciale pentru
imbracaminti aeroportuare) si a unei structuri rutiere rigide
pentru platformele de debarcare-imbarcare.”

Prin raspunsul postat in SEAP la data 06.12.2012,
autoritatea contractanta considera ca a facilitat modul de
intocmire a ofertei de catre operatorii economici interesati si sub
nicio forma nu a urmadrit sa afecteze ,pretul si proiectul -
OFERTA”, asa cum sustine contestatorul.

Prin clarificarea publicata la data de 06.12.2012,
considera ca a oferit mai multa libertate operatorilor economici
interesati de procedura, in conditiile respectarii stricte a criteriilor
de performanta descrise in cadrul caietul de sarcini publicat la
data de 05.10.2012 si nu a impiedicat cu nimic intocmirea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin
adresa publicata la data de 06.12.2012, nu a modificat cu absolut
nimic structura pistei indicata in caietul de sarcini, astfel incat
aceasta sa presupuna refacerea ofertei de catre operatorii
economici interesati.

In realitate, prin adresa publicata la data de 06.12.2012 se
precizeaza ca grosimile straturilor din structura rutiera ,a
suprafetelor de miscare pot fi modificate cu conditia respectarii
criteriilor de performanta din Caietul de sarcini”.

Pe cale de consecinta, orice operator economic care si-ar fi
intocmit o oferta in concordanta cu specificatiile caietului de
sarcini nu ar fi gresit cu nimic.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu a precizat in
nici un moment faptul ca ofertele in cuprinsul carora nu se
regasesc grosimi modificate ale straturilor ce alcatuiesc structura
rutiera a suprafetelor de miscare vor fi respinse.

Referitor la sustinerile contestatorului, conform carora
autoritatea contractanta ,dezavantajeaza firmele care nu au
domiciliul in Romé&nia, participante la prezenta licitatie, si care nu
mai au timpul fizic de a reface proiectul tehnic si implicit proiectul
financiar intr-un timp foarte scurt”, ... mentioneaza ca acesta ,se
afla intr-o grava eroare” si ca nu a studiat suficient documentatia
tehnica pusa la dispozitie. i

Cu privire la afirmatia S.C. ...S.R.L., potrivit careia "In data
de 11.12.2012 am cerut Autoritdtii Contractante o amanare a
depunerii ofertelor dar pana la data de 14.12.2012 nu am primit
niciun raspuns ”, autoritatea precizeaza ca singura solicitare
primita la sediul sau din partea contestatorului este cea
inregistrata cu nr. ..., fara numar de inregistrare la emitent,
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anexata, in copie, la dosarul cauzei, in continutul careia nu se
face nicio referire la amanarea depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta afirma ca solicitarea in cauza
contine o serie de fotografii neclare, din care nu se poate distinge
nimic, o serie de afirmatii referitoare la documentatia pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, cu intrebari imprecis
formulate.

In cazul in care s-ar fi primit o solicitare de clarificiri de
genul celei pe care contestatorul sustine ca a trimis-o, acesta ar fi
primit raspuns din partea autoritatii contractanta. O dovada in
acest sens este si faptul ca ... a publicat in S.E.A.P. la data de
14.12.2012, raspunsul la o solicitare de clarificari prin care se
cerea amanarea deschiderii ofertelor, solicitare care a fost
formulata tot la data de 14.12.2012.

Autoritatea contractanta mai aduce la cunostinta Consiliului
si faptul ca solicitarea din data de 11.12.2012, despre care se
face vorbire in cuprinsul prezentei contestatii si prin care S.C.
...S.R.L. sustine ca ar fi solicitat améanarea ofertelor, dar si
dovada transmiterii acesteia nu i-au fost aduse la cunostinta pana
in prezent.

Din cele prezentate anterior rezulta ca, S.C. ...S.R.L. a
incalcat dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care
solicit§ respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste solicitarea de amanare a depunerii
ofertelor, pe care contestatorul sustine ca a formulat-o in cadrul
adresei din data de 11.12.2012, ... aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca o astfel de actiune ar fi fost practic imposibil
de realizat de catre institutia sa, pentru urmatoarele motive :

Prezenta procedura de achizitie publica a fost initiata prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ..., asa cum
prevede O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Sectiunea a -5-a, Paragraful 1 si 3 si Anexa nr. 3 A.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pe parcursul
derularii procedurii au fost respectate toate prevederile legale,
referitoare la publicarea anunturilor, clarificarilor, anunturilor de
tip ergté, astfel cum sunt acestea impuse de catre legiuitor.

In sensul celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
invoca si dispozitiile art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu alte cuvinte, daca ... dorea sa procedeze la amanarea
depunerii ofertelor, acesta ar fi trebuit sa publice un anunt de tip
erata, cu cel putin trei zile inainte de data anuntata initial pentru
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deschiderea ofertelor. In cazul de fatd, data depunerii si
deschiderii ofertelor, a fost anuntata initial ca fiind 17.12.2012.

Pe cale de consecinta, un anunt de tip erata care sa amane
data depunerii ofertelor trebuia sa fie publicat cu cel putin trei zile
inainte de data de 17.12.2012, respectiv cel putin la data de
14.12.2012.

Pentru a putea sa prelungeasca, in mod legal, termenul de
depunere a ofertelor, stabilit initial pentru data de 17.12.2012,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se raporteze la dispozitiile
art. 22 alin. (1), art. 23 si urmatoarele, art. 27, art. 28 si art. 49
si urmatoarele din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, pentru ca un anunt de tip erata sa apara in SEAP cel
tarziu la data de 14.12.2012, acesta ar fi trebuit sa fie transmis
catre SEAP cu 5 zile lucratoare inainte de data de 14.12.2012,
respectiv la data de 07.12.2012 (8 si 9 decembrie sunt zile
nelucratoare), astfel incat operatorul SEAP sa aiba la dispozitie
cele 3 zile lucratoare prevazute legal pentru verificarea acestuia,
la care se mai adauga 2 zile lucratoare pentru a asigura si
transmiterea spre publicare catre ....

Ori, in cazul de fata, solicitarea de amanare a depunerii
ofertelor a fost transmisa, asa cum mentioneaza S.C. ...S.R.L. in
contestatia formulata la data de 11.12.2012.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre S.C. ...S.R.L. si, pe fondul cauzei, respingerea
acesteia ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. si
de catre S.C. ...S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International
... — Modul 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea
suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea de
2400 m in ...”, ... a ales procedura licitatiei deschise, ce a fost
demarata prin publicarea anuntului de participare nr. ..., in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, precum si a documentatiei
de atribuire.
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Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
23.11.2012, ora 10:00, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 12:00.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 157.656.755 lei, fara T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiilor prin Decizia nr. ..., prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere, cu privire la fondul cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiilor formulate de S.C.

S.R.L. si S.C. ...S.R.L., exceptie invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o respinge, pentru urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)”.

Conform prevederilor art. 256° alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5),
art. 89 alin. (4) si art.127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (157.656.755 lei, fara TVA) si tipul
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acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata, avand in vedere
ca data publicarii documentatiei de atribuire in S.E.A.P. a fost
05.10.2012, ca prin depunerea celor doua contestatii in data de
17.12.2012, atat S.C. ... S.R.L. cat si S.C. ...S.R.L. au depasit
termenul de 10 zile pe care il aveau la dispozitie pentru a
contesta documentatia de atribuire.

Insa, avand in vedere faptul ca prin contestatiile formulate,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari din data de
11.12.2012 de decalare a datei de depunere a ofertelor, respectiv
la raspunsurile la clarificarea din data de 13.12.2012, emisa de
catre autoritatea contractanta, publicata in S.E.A.P. la data de
13.12.2012, cu privire la care, conform prevederilor legale mai
sus mentionate, termenul in care acestea pot fi contestate se
incheie la data de 21.12.2012, respectiv la 24.12.2012, Consiliul

respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre ... in punctele de
vedere cu privire la fondul cauzei nr. ..., respectiv ... inregistrate
la C.N.S.C. cu nr. ... si ..., urmand a analiza pe fond criticile

contestatorilor.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge exceptia tardivitatii contestatiilor

formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., invocata de
catre ....

Analizand pe fond contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L.
si S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza

raspunsurile autoritatii contractante la clarificarea din data de
13.12.2012, respectiv faptul ca aceasta nu a raspuns la
solicitarea de decalare a datei de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul retine ca au fost criticate raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari din 13.12.2012.

Consiliul constata ca la intrebarile formulate de operatorul
economic, referitoare la acceptarea unui proiectant vorbitor de
limba italiana insotit de un traducator, la reteta si compozitia
chimica a betonului ce va fi demolat, la posibilitatea participarii la
procedura de achizitie a unor societati extra comunitare, la
persoana care a intocmit caietul de sarcini si la respectarea
prevederilor legale in vigoare la intocmirea documentatiei de
atribuire, prin raspunsurile formulate de autoritatea contractanta
nu a modificat documentatia de atribuire, astfel incat Consiliul va
analiza raspunsul formulat de autoritatea contractanta numai sub
aspectul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G.
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nr. 34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioadd care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati, postand in SEAP
raspunsurile insotite de intrebarile aferente, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
.Specificdm ca nu am primit raspuns la cererea de clarificari a
noastra trimisa in data de 13.12.2012, motiv ulterior pentru care
solicitam amé&narea termenului de prezentare a ofertei”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificari prin postarea raspunsurilor in SEAP, fapt precizat si de
S.C. ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul
retine ca este criticat faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la adresa transmisa de contestator in data de 11.12.2012
prin care solicita o améanare a termenului de depunere a ofertelor.

Analizdand documentele ce formeaza dosarul achizitiei
precum si cele solicitate si puse la dispozitie de S.C. ...S.R.L,,
Consiliul constata ca in data de 11.12.2012 contestatorul a
transmis doua adrese, dintre care una a fost inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ... in cuprinsul careia nu se face
referire la amanarea depunerii ofertelor ci doar referiri la
prevederile documentatiei de atribuire, iar a doua adresa, pe care
autoritatea afirma ca nu a receptionat-o, a fost transmisa de S.C.
...S.R.L. la autoritatea contractanta la nr. de fax ..., diferit de nr.
... @asa cum a fost precizat de ... in anuntul de participare nr. ... si
in fisa de date a achizitiei la Sectiunea I - ,AUTORITATEA
CONTRACTANTA - I1.1) DENUMIRE, ADRESA SI PUNCTE DE
CONTACT".

In acelasi timp, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
postat in SEAP in data de 14.12.2012 raspunsul la solicitarea unui
alt operator economic de amanare a depunerii ofertelor, dovedind
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astfel ca a raspuns solicitarilor de clarificari pe care le-a
receptionat, motiv pentru care Consiliul respinge criticile
formulate de S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate
de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

ey

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

27



