CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de catre S.C.
...S.A., cu sediul in ..., Bd.... nr..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.IL. ..., reprezentata conventional
prin Cabinet Avocat ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale de la
faza de licitatie electronica, comunicata prin adresa nr...., emisa de catre ...,
cu sediul in ..., Str.... nr...., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
consolidare si restaurare”, s-a solicitat anularea deciziei si adresei
susmentionate, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ...S.A., cu
sediul in ..., B-dul ... nr..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
Str.... nr...., ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, S.C.
...S.A. critica decizia de respingere a ofertei sale de la faza de licitatie
electronica, comunicata prin adresa nr...., emisa de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferta cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de consolidare
si restaurare”, solicitand anularea deciziei si adresei susmentionate,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.A. sustine ca, prin adresa nr...., a
fost instiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat, in oferta
modificata in etapa electronica a utilizat un tarif orar cu mana de lucru de 4
lei/ora, sub tariful de 4,13 lei/ora stabilit prin H.G. nr.1225/2011 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

S.C. ...S.A. considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, raportat la urmatoarele
considerentele de drept si de fapt:

1. H.G. nr.1225/2011 nu se aplica in raporturile dintre S.C. ...S.A. si
autoritatea contractanta, iar autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
de a verifica aplicarea acestor prevederi in raporturile private vizate prin
aceste dispozitii legale.

Astfel, in legatura cu H.G. nr.1225/2011, contestatorul sustine
urmatoarele:

- este un act normativ care reglementeaza salariul de vaza minim brut
pe tara garantat in plata, care trebuie achitat de orice angajator, act prin
care se stabilesc obligatii de respectat in raporturile juridice de munca dintre
un angajator si angajat;

- este un act normativ care reglementeaza minimal raporturile dintre
proprii angajati;

- nu este un act normativ care sa reglementeze orice alte raporturi
contractuale dintre subscrisa si un tert, asa cum este autoritatea
contractanta;

- priveste obligativitatea partilor unui contract individual de munca la a
stabili (si implicit din punct de vedere logic a achita) salarii de baza peste
nivelul de 700 lei lunar pentru un program complet de lucru de 169 ore. Pe
de alta parte, nerespectarea acestei prevederi constituie o contraventie, iar
singura autoritate cu atributii in constatarea contraventiei este inspectoratul
Teritorial de Munca Judetean ..., potrivit prevederilor art.3 alin.2 din aceasta
hotarare.



in concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
putea constata nerespectarea prevederilor H.G. nr.1225/2011 si nu i putea
respinge oferta, ca neconforma.

S.C. ...S.A. arata ca, chiar daca oferta sa ar fi fost mai mare de 4,3 lei,
daca ar fi un angajator de rea credinta ar putea achita salariatilor mult mai
putin de 4,13 lei pe luna si oricum autoritatea contractanta nu putea verifica
acest lucru anticipat pentru un contract ce se va derula in viitor.

2. Obligatiile reglementate prin H.G. nr.1225/2011 sunt pe deplin
respectate in raporturile dintre sine si proprii angajati, in ipoteza executarii
lucrarii Tn cauza, cu un tarif orar de 4 lei.

Contestatorul precizeaza ca are un numar de 200 angajati, dintre care
aproximativ 160 sunt muncitori si toti dintre acestia primesc salarii mai mari
de salariul minim garantat in platd, anexand in acest sens, state de plata.

In opinia sa, faptul ca a ofertat un tarif de 4 lei/ora cu mana de lucru,
nu are nicio legatura cu salariul minim brut pe tara, avand in vedere ca, in
paralel, deruleaza mai multe lucrari, cu tarife orare net superioare celui de 4
lei/ora, ducand, per ansamblu, la nivel de firma, la obtinerea veniturilor
suficiente pentru respectarea H.G. nr.1225/2011.

Concret, sustine ca, la obiectivul in cauza, ar trebui sa aloce, potrivit
ofertei, un numar de ore de aproximativ 8.464 ore/luna, ceea ce inseamna
aproximativ 50 de muncitori lunar din totalul de 160 de muncitori.

Efctuand un calcul matematic simplu si aproximativ, se arata ca, daca
100 de muncitori ar lucra la 6,5 lei/ora (pentru a simplifica calculul nu se
considera 7 lei/ora la unii dintre muncitori), si 50 de muncitori lucreaza la 4
lei/ora, atunci media pe cap de muncitor de firma este de
(100x6,5+50%x4)/150=5,66 lei per muncitor.

In sustinere, se anexeaza contractul nr....incheiat cu Municipiul ...,
aflat in derulare, avand un tarif de 6,5 lei/ora, si adresa nr....emisa de
Municipiul Roman prin care oferta sa a fost declarata castigatoare pentru o
lucrare, avand un tarif de 7 lei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. sub nr...., ... a
solicit mentinerea hotararii comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
depusad de catre S.C. ...S.A.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezentand un scurt istoric al procedurii, sustine ca, dupa incheierea etapei
finale de licitatie electronica, comisia de evaluare a constatat ca S.C. ...S.A.
prezinta un pret neobisnuit de scazut, sub 85% din valoarea estimata a
contractului, respectiv a utilizat un tarif cu mana de lucru de 4,00 lei/or3,
inferior celui stabilit de H.G. nr.1225/2011, respectiv 4,12 lei/ora.

Prin urmare, dupa cum se aratda, s-au colicitat contestatorului
clarificari, la care s-a raspuns, prin adresa nr...., al carei continut este redat
integral.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul a fost considerat
neconcludent, deoarece sunt incalcate prevederile H.G. nr.1225/2011,
oferta fiind respinsa, in conformitate cu prevederile art.79 alin.1 din H.G.
nr.1225/2011, a respins oferta S.C. ...S.A., ca neconforma.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 30.07.2012, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferta cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
consolidare si restaurare”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr.....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 2.643.054 lei, iar criteriul de
atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 23.08.2012, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.2485.

Prin raportul intermediar al procedurii nr...., oferta depusa de
contestator a fost respinsa, ca neconforma, celelalte doua oferte fiind
considerate admisibile.

Impotriva deciziei de respingere a oferte sale, S.C. ...S.A. a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr....din ..., solutionat in sensul
admiterii contestatiei, anularii raportului intermediar al procedurii nr.... si a
actelor subsecvente, procedura urmand a fi continuata de la etapa de
evaluare a ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare. Cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, a fost
respinsa, ca ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta, ulterior deciziei C.N.S.C., a continuat
procedura de atribuire intocmind raportul intermediar al procedurii nr....,
prin care a declarat admisibile toate cele 3 oferte depuse.

Prin raportul final al procedurii de atribuire nr...., autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.A., cu o
valoare de 1.900.000 lei, fara TVA, reprezentand 427.023,87 euro, Si 0
durata de executie de 10 luni.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, S.C. ...S.A. a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului final al procedurii de atribuire nr...., oferta depusa
de S.C. ...S.A. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece raspunsul cu privire la
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, propus in
etapa de licitatie electronica, a fost considerat neconcludent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ...S.A. a oferit
un pret de 2.602.782,14 lei, fara TVA, reprezentand 584.973,74 euro, iar in
etapa de licitatie electronica, un pret de 1.370.000 lei, fara TVA,
reprezentand 307.906,68 euro, acest ultim pret fiind apreciat de autoritatea
contractantd ca fiind unul aparent neobisnuit de scizut in sensul art.36!



alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, astfel ca, prin adresa
nr.6217/19.11.2012, s-a solicitat contestatorului, urmatoarele:

»~(...) va rugam sa ne transmiteti clarificari cu privire la noua oferta de
pret, respectiv la faptul ca tariful mediu cu manopera din noua oferta este
de 4,00 lei/ora, valoarea ce se afla sub minimul de 4,13 lei/ora, prevazut de
H.G. 1225/14.12.2011, art.1.”

Prin adresa nr...., S.C. ...S.A. a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, astfel:

»-In fisa de Date a Achizitiei nu a fost impus un tarif orar maxim sau
minim;

-prevederile HG 1225/2011 stabilesc un salariu de baza minim brut pe
tara garantat in platd de 700 lei lunar pentru un program complet de lucru
de 169,333 ore, care se asigura prin plata unei sume medii de 4,13 lei/ora
pentru fiecare persoana, aceste prevederi sunt pe deplin respectate pentru
toti salariatii subscrisei intrucat avem si alte lucrari in derulare in paralel cu
oferta depusa la dvs, unde tariful orar practicat este mult mai mare, astfel
incat media valorilor unei ore de lucru care ajunge sa fie achitata este mai
mare decat cea legala de 4,13 lei;

-in plus, prevederile H.G. 1225/2011 se aplica in raporturile dintre
societatea noastra si proprii nostri angajati, nu in raporturile dintre institutia
dvs si societatea noastra;

-ne asumam tariful orar de 4,0 lei/ora din documentatia de licitatie
trimisa catre dumneavoastrad si garantam ca din punct de vedere calitativ
lucrarea va respecta cerintele caietului de sarcini, in cazul in care vom fi
declarati castigatori.”

Asadar, in discutie se afla tariful mediu cu méana de lucru, de 4 lei/ora,
care apare indicat de contestator in formularul C7 - ,Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru”, din oferta depusa ulterior etapei de licitatie
electronica, tarif in legatura cu care autoritatea contractanta a retinut ca se
situeaza sub minimul de 4,13 lei/ora, prevazut de art.1 din H.G.
nr.1225/2011.

_ Plecand de la dispozitiile art.1 din H.G. nr.1225/2011, conform carora
~Incepand cu data de 1 ianuarie 2012, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 700 lei, pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentdnd 4,13
leifora.”, Consiliul determina ca fiind corecta concluzia autoritatii
contractante conform careia contestatorul a incalcat prevederile enuntate, in
ceea ce priveste tariful mediu cu mana de lucru.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
cu care H.G. nr.1225/2011 nu se aplica in raporturile dintre societatea sa si
autoritatea contractanta, precum si ca aceasta din urma nu poate verifica
aplicarea respectivelor prevederi, fata de art.17 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care stabileste obligatia autoritatilor contractante
»(...) de a respecta principiile prevazute la art.2 alin.2 in relatia cu operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire.”

In acelasi sens, al obligatiei operatorilor economici de a-si intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor legale incidente (legislatia muncii in
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speta de fata) precum si al obligatiei autoritatilor contractante de a verifica
aceasta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind deciziile nr....si
nr...., pronuntate de Curtea de Apel ... — Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel ... — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

De asemenea, nu vor fi primite in solutionare sustinerile
contestatorului conform carora a respectat pe deplin prevederile H.G.
nr.1225/2011, deoarece nu a depus impreuna cu justificarea prezentata
autoritatii contractante, documente cu care sa faca dovada ca in paralel
desfasoara si alte lucrari, dar, chiar si daca ar fi procedat astfel, respectivele
documente ar fi fost nerelevante, tariful mediu neputand fi sub nicio forma
mai mic decat tariful minim impus de legiuitor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, ca urmare a solutionarii
cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



