CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Roméania, C.P. 030084, CIF 20...80
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatiile nr. ...si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv nr. ..., inaintate de (1) SC ...SA, cu sediul in ..., str. ...

nr..., ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin .... — Administrator,
respectiv de (2) SC ...SA, cu sediul in ..., str. ... nr. ...., ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... — Manager general, formulate

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu
sediul in ..., B-dul ...nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
prevenire si stingere a incendiilor pentru cladirile aflate in
administrarea Teatrului National ...”, cod CPV  75251000-0 -
Servicii de pompieri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
respectiv a cererilor privind anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea
ofertelor (de catre catre ambele contestatoare).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia inaintata de SC ...SA, ca tardiva.



Admite, in parte, contestatia SC ...SA, anuleaza actualul
rezultat al procedurii de atribuire, continut in raportul procedurii nr.
...Si In actele de comunicare a lui si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei desemnate
castigatoare, conform cu cele din motivarea ce urmeaza.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de anulare in tot a
raportului procedurii si mentine celelalte mentiuni ale raportului
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ...SRL a inaintat contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr.
..., prin care ataca rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresele nr. ...si nr. ..., de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de prevenire si stingere a incendiilor pentru cladirile aflate
in administrarea Teatrului National ...”, cod CPV 75251000-0 -
Servicii de pompieri (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 36 din HG nr. 925/2006, evaluand si
reevaluand oferte care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, stabilind drept castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
desi aceasta nu indeplinea conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Contestatoarea mai precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu
respecta cerinta documentatiei de atribuire privind dispeceratul
autorizat cu numar scurt, aratand ca, asa cum a retinut si Consiliul,
SC ...SRL foloseste dispeceratul firmei de paza apartinand SC ....
Contestatoarea considera ca prin cel de-al doilea raport al
procedurii autoritatea contractanta a asimilat, din nou si cu
ignorarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, in mod gresit cele
doua dispecerate, ceea ce nu poate fi primit.

Contestatoarea sustine ca SC ...SRL a prezentat avizul de infiintare
ca societate comerciala pentru situatii de urgenta (valabil doar
insotit de documentele vizate spre neschimbare de catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta al Municipiului ...,
documente din care trebuiau sa faca parte si dovada infiintarii
dispeceratului constituit cf. art. 8 din OMAI 158/2007).
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Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a aplicat si re-aplicat gresit dispozitiile OMAI nr. 158/2007, intrucat
Contractul de prestari servicii nr. ...incheiat de SC ...SRL ...SRL
pentru dispecerat este din 2011, iar avizul de categoria a V-a este
din 2010. Cel putin pentru inlaturarea suspiciunilor de obtinere
frauduloasa a avizului, avand in vedere ca exista o diferenta de 1
an in care rezulta ca nu a existat, dar mai ales pentru verificarea
modului in care oferta clasata pe locul 1 indeplineste cerintele sale
si functioneaza conform legislatiei specifice 1n vigoare,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice existenta/inexistenta dispeceratului in cadrul documentelor
vizate spre neschimbare care au stat la baza eliberarii avizului.
Contestatoarea mentioneaza ca, Curtea de Apel ... a apreciat ca
intemeiate cele precizate de ea in plangerea formulata cu privire la
numarul scurt de dispecerat si prin hotararea pronuntata a statuat
in mod clar faptul ca: (...) curtea constata ca este gresita atat
aprecierea autoritatii contractante cat si a Consiliului cu privire la
faptul ca dispeceratul poate fi asigurat prin punerea dispeceratului
la dispozitia societadtii prestatoare a serviciilor prevazute de art. 8
din OMAI nr. 158/2007 de catre un tert, intrucat o atare concluzie
este contrara normativului aprobat prin ordinul anterior citat.
Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, Curtea a apreciat ca in
cauza de fata aceasta cerinta este una intrinseca structurii societatii
comerciale ce deruleaza serviciile si "nu poate fi complinita prin
externalizare".
Cu toate ca hotararea judecatoreasca obliga in clar Teatrul National
. Sa analizeze daca ofertantii participanti la procedura indeplinesc
cerinta detinerii unui dispecerat propriu, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a refuzat sa ia in considerare aceasta
obligatie si a decis sa interpreteze textele legale mentionate in
hotarare, precum si cele deja aflate sub puterea lucrului judecat,
intr-o maniera proprie, in acest mod, creand avantaj unuia dintre
participanti, cu incalcarea grava a principiille care guverneaza
materia achizitiilor publice si, in principal, a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.
In continuare, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a motivat decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., ci abia dupa o saptamana, prin adresa nr. ..., ...
revine si precizeaza ca: Motivul declararii ca neconforma ofertei
depuse de dumneavoastra a fost neindeplinirea cerintei privind
numarul scurt la dispecerat, apelabil permanent, 24/24 ore, cerinta
obligatorie solicitata atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini.



Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind nemotivata si nesustinuta de vreun temei
de fapt sau de drept, iar cel de-al doilea raport al procedurii este
lovit de nulitate.

De altfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, desi in
intervalul de peste 2 luni cuprins intre data pronuntarii hotararii
Curtii de Apel ..., 08.10.2012 si 21.12.2012, data comunicarii
rezultatului procedurii, ... putea si trebuia sa reevalueze in mod
corect ofertele depuse, conform cerintelor, dar a preferat sa
tergiverseze in mod nejustificat si vadit partinitor desfasurarea
procedurii, prin solicitari complet inutile de clarificari: adresa nr.
...prin care-i solicita dovada prelungirii garantiei de participare ce
fusese depusa in numerar la casieria unitatii (chitanta nr. ...) sau
redepunerea unor documente aflate deja la dosarul achizitiei
(adresa nr. ...).

SC ...SA reitereaza si faptul ca era singurul ofertant care, la data
limita pentru depunerea ofertelor in procedura, indeplinea toate
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire.

In opinia sa, autoritatea contractanta a omis sa ia in considerare
faptul ca ea a prezentat in oferta dovada existentei dispeceratului
propriu cu numar scurt, ce urma sa fie dat efectiv in functiune la
data intrarii in vigoare a contractului de servicii cu Teatrul, dupa
atribuirea contractului catre societatea sa.

SC ...SA a inaintat Consiliului contestatia nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., prin care ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. ..., solicitdnd Consiliului anularea actului atacat si reevaluarea
ofertelor cu respectarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, avand in vedere ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru declararea ofertei sale ca inacceptabila este
neintemeiat, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in procedura de atribuire
in discutie, iar prin adresa nr. ...autoritatea contractanta a
instiintat-o ca oferta este admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece, potrivit criteriului de atribuire, nu a avut
pretul cel mai scazut, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de SC ...SRL, cu suma de 256.947,04 lei, fara TVA.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, in urma contestatiei
depuse de SC ...SA, procedura a fost suspendata incepand cu data
de 10.07.2012, iar la data de 08.10.2012 Curtea de Apel ... - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat prin Decizia Civila
nr. ..., in sensul reevaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii din
speta, drept pentru care a primit o noua comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire nr. ..., conform caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. e)
din HG nr. 925/2006.

Mai precizeaza contestatoarea ca nu si-a schimbat oferta financiara,
aceasta fiind aceeasi ca si la prima evaluare a ofertelor, respectiv in
suma de 373195,2 lei, iar potrivit anuntului de participare nr. ... din
21.04.2012, valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru este
intre: 650.760,00 si 775.200.00 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca nu Iintelege cum, in aceleasi
conditii, aceleasi criterii si fata de aceleasi documente, la data de
28.06.2012 oferta sa a fost admisibila, dar declarata
necastigatoare, iar la data de 21.12.2012, aceeasi oferta, este
declarata inacceptabila si, mai mult, oferta declarata castigatoare
este tot cea apartinand SC ...SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu art. 14
alin. (1) din HG nr. 925/2006, "in cazul in care criteriul utilizat este
pretul cel mai scazut, astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1)
lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile" or, atata vreme cat oferta sa a fost declarata
inacceptabila nu exista o comparatie intre cele 2 oferte, nu numai
din punct de vedere al pretului ci si al modului de calcul impus prin
documentatia de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale depune un set
de documente in copie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatii,
solicitand respingerea lor, ca nefondata, privitor la cea inaintata de
SC ...SA si ca tardiv formulata, privitor la cea inaintata de SC ...SA.
In primul rand, autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia nr.
.../..., pronuntata de Curtea de Apel ..., a fost anulat raportul
procedurii de atribuire din data de 28.06.2012, fiind obligata la
reevaluarea ofertelor depuse prin raportare la conditiile prevazute
de Ordinul MAI nr. 158/2007 (art. 5 si 8 din acesta).

In vederea respectarii legislatiei in vigoare, contrar afirmatiilor rau
voitoare ale SC ...SA, referitoare la tergiversarea punerii in aplicare
a acestei hotarari judecatoresti, autoritatea contractanta sustine ca
a luat masuri, imediat ce a avut cunostinta de continutul Deciziei
nr. .../... (precizand ca acest fapt s-a intamplat in data de
31.10.2012, datd la care i-a fost comunicata decizia respectiva),
pentru punerea in executare a acesteia, respectiv au fost emise
Deciziile nr. ...si nr. ..., prin aceasta din urma numind comisia de
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reevaluare compusa din alte persoane fata de comisia care a
redactat raportul de evaluare din 28.06.2012 (anulat de instanta de
judecatd), in scopul evitarii oricarei suspiciuni privind un eventual
conflict de interese.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca perioada de timp
scursa intre data punerii in executare a deciziei Curtii de Apel ...
(01.11.2012) si data comunicarii rezultatului procedurii de
reevaluare (21.12.2012) s-a datorat, pe de o parte dificultatior
generate de realizarea procedurii de reevaluare prin intermediul
SEAP, scop in care a facut demersurile necesare (dupa cum rezulta
din procesul - verbal inregistrat sub nr. ...) atat pe langa acest
organism cat si pe langa ANRMAP (adresa nr. .../08.11.2012), iar
pe de alta parte, necesitatii solicitarii unor clarificari ofertantilor,
clarificari ce se impuneau pentru ca procedura de revaluare sa se
desfasoare conform legislatiei specifice domeniului achizitiilor
publice si potrivit celor dispuse de instanta de judecata.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca prelungirea perioadei de
reevaluare s-a facut prin procesul-verbal inregistrat sub nr. ... si
prin nota justificativa inregistrata sub nr. ..., cu respectarea
prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SA, autoritatea
contractanta arata faptul ca a fost obligata prin decizia Curtii de
Apel ... la reevaluarea ofertelor depuse prin raportare la conditiile
prevazute de Ordinul MAI nr. 158/2007 (art. 5 si 8 din acesta),
respectiv privitor la cerinta detinerii unui dispecerat propriu.

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art. 5 alin.
(1) lit. ¢) din Ordinul MAI nr. 158/2007 Serviciul privat este condus
de catre un sef, profesionist in domeniu si are in componenta, dupa
caz, urmatoarele structuri: c) dispecerat....care se completeaza cu
cele ale art. 8 din acelasi act normativ, potrivit caruia Dispeceratul
se constituie in mod obligatoriu la serviciile private constituite ca
societati comerciale si la serviciile private de categoriile a IV-a si a
V-a in vederea gestiondarii apelurilor de urgentd si monitorizarii
sistemelor automate de protectie.

Prin urmare, pentru o reevaluare corecta, si pentru a putea verifica
detinerea dispeceratului de catre ofertanti, autoritatea contractanta
sustine ca (prin comisia de reevaluare) a solicitat ofertantilor
documentele care insotesc avizul de functionare.

In acest contex, referitor la cele sustinute de catre contestatoare ca
ofertantul declarat castigator a prezentat doar avizul de infiintare,
nesustinut de documentele vizate spre neschimbare, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca documentele care insotesc avizul
de infiintare, depuse de SC ...SRL, in general, si cele privind
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infiintarea dispeceratului propriu, in special (ex. Decizia nr.
02/18.03.2010), sunt vizate spre neschimbare de catre ISU ...,
intocmai cu cele ale contestatoarei.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost depuse
de catre ofertantul declarat castigator si doua procese-verbale de
control (nr. ...si nr. ...) efectuate de ISU la acesta societate, care
dovedesc ca aceasta functioneaza in conformitate cu prevederile
Ordinului MAI nr. 158/2007.

Prin urmare, autoritatatea contractanta sustine ca a apreciat in mod
corect ca SC ...SRL indeplineste conditiile obligatorii prevazute de
Qrdinul MAI nr. 158/2007.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, respectiv a aceluia ca
dispeceratul sa fie apelabil permanent 24 ore din 24, cu numar
scurt, autoritatea contractanta arata ca era obligatoriu ca
reevaluarea sa se faca tinand cont si de cerintele obligatorii
specificate in caietul de sarcini. Or, desi formal toti cei trei operatori
economici au facut dovada detinerii numarului scurt, in urma
verificarilor telefonice efectuate de comisia de reevaluare a rezultat
ca doar dispeceratele SC ...SA si SC ...SRL puteau fi apelate,
dispeceratul SC ...SA nefiind functional, el urmand sa fie ... dat
efectiv in functiune la data intrarii in vigoare a contractului de

servicii cu ...... dupa cum sustine chiar aceasta in cuprinsul
contestatiei.
Ca atare, autoritatea contractanta invoca reaua - vointa a

contestatoarei cand sustine ca ... ar fi incalcat legislatia in vigoare,
in conditiile in care chiar aceasta a recunoscut ca nu indeplinea
toate cerintele prevazute in caietul de sarcini (avand in vedere ca
dispeceratul contestatoarei nu era functional, deci nu putea fi
apelabil 24/24 ore).

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca
nementionarea in adresa de comunicare a motivului pentru care
oferta contestatoarei a fost declarata neconforma reprezinta doar o
eroare de redactare, care a fost remediata, prin adresa nr. ....
Referitor la contestatia finaintata de SC ...SA, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea ei ca tardiv formulata,
avand in vedere faptul ca rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicat, prin e-mail, la data de 21.12.2012, iar contestatia a fost
inaintata la data de 04.01.2013, depasind termenul legal ce se
implinea la data de 03.01.2013, ora 24.00.

Ulterior Tnaintarii cererii sale, prin adresa FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SA
depune la dosarul cauzei raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care mentioneaza ca acesta nu constituie un
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raspuns la argumentele sale din cuprinsul contestatiei si considera
ca nu are niciun temei de fapt.

In referire la afirmatia autoritatii contractante privind dispeceratul
cu numar scurt, contestatoarea sustine ca acesta nu este dat in
functiune deoarece nu se afla in derularea unor contracte pentru
care existenta acestui dispecerat sa fie necesara, dar acesta exista,
este functional, indeplineste conditiile pentru a functiona, respectiv
suna, primeste apeluri, momentan raspunzand un robot.

Raspunzand exceptiei de tardivitate invocate de autoritatea
contractanta, SC ...SA a comunicat Consiliului adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., amintind ca a fost dusa in eroare
asupra datei limita de promovare a contestatiei de informatia
cuprinsa de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului atacat, respectiv de faptul ca adresa nr. ...preciza ca
termenul se implinea la 07.01.2013.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de prevenire si stingere a incendiilor pentru cladirile aflate
in administrarea Teatrul National ...”, cod CPV 75251000-0 -

Servicii de pompieri (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 21.04.2012 si a

documentatiei de atribuire.
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea

contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ..., iar rezultatul
evaluarii acestora I-a consemnat in raportul procedurii nr. ... din
28.06.2012.

Impotriva acestui rezultat, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3304/28.06.2012 (potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar castigatoare a fost desemnata oferta apartinand
SC ...SRL), SC ...SA a inaintat Consiliului o contestatie ce a fost
respinsa prin Decizia nr. .... Nemultumita de respingerea
contestatiei sale, ca nefondata, SC ...SA a atacat decizia Consiliului
la Curtea de Apel ..., plangere ce a fost admisa prin Decizia civila
nr. .../..., in sensul anularii raportului procedurii de atribuire si
obligarii la reevaluarea ofertelor.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel ..., autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire si a intocmit un nou
raport al procedurii, nr. ..., ce a consemnat acelasi castigator al
procedurii.



Nemultumite de acest rezultat, SC ...SA si SC ...SA au inaintat
contestatiile de fata, solicitdnd anularea Iui si suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a cererilor.

Cu privire la cererile de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiilor pe fond, Consiliul a emis deciziile nr. ...si
nr. ..., prin care le-a respins, ca nefondate.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intaietate exceptia privind tardivitatea contestatiei
inaintate de SC ...SA, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la aceasta (ce i-a fost comunicat si
contestatoarei prin fax), Consiliul constata temeinicia ei.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta,
in mod intentionat, a indus-o in eroare prin inscrierea in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ... a termenului
de depunere a contestatiilor ca fiind 07.01.2013, inclusiv.

Prin urmare, contestatoarea recunoaste, implicit, depasirea
termenului de contestare, dar pretinde ca acest fapt este imputabil
autoritatii contractante. Consiliul considera insa ca aceste sustineri
ale contestatoarei (privind respectarea datei limita indicate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii) sunt lipsite de interes, termenele procedurale fiind
norme de ordine publica de la care nu se poate deroga (nici prin
intelegerea dintre parti). De altfel, contestatoarea nu poate invoca
propria necunoastere a legii ori propria culpa in apreciere, conform
principiului ,nemo censetur ignorare legem”.

In aprecierea asupra perioadei pe care SC ...SA a avut-o la
dispozitie pentru a ataca rezultatul procedurii, Consiliul a avut in
vedere ca, prin raportare la data luarii la cunostinta a actului
atacat, ce i-a fost comunicat la data de 21.12.2012 (prin fax, astfel
cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei),
inaintarea contestatiei la data de 04.01.2013 a depasit termenul de
investire a CNSC.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 19/2009: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de ... a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II



sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)..

De asemenea, Consiliul are in vedere si modul de calcul al
termenului de contestare, definit la articolul 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006 modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Ori, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv
21.12.2012, pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a
contractului, conform anuntului de participare de 775.200 lei, este
mai mare decat pragul de 125.000 euro), contestatia trebuia
depusa, cel mai tarziu, la 03.01.2013 (avand in vedere si zilele de
sarbatoare/libere din perioada 31.12.2012-02.01.2013), si nu la
04.01.2013, asa cum a procedat contestatoarea.

In consecinta, raportat la dispozitiile de la alin. (1) si (5) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia SC ...SA, ca tardiva.

Privitor la contestatia formulata de SC ...SA, Consiliul constata
temeinicia in parte a criticilor acesteia, ce conduce la nevoia de
anulare a actualului rezultat al procedurii de atribuire, asa cum este
consemnat in raportul procedurii si in actele subsecvente acestuia,
incheiate dupa punerea in aplicare a Deciziei Civile nr.
.../08.10.2012 a Curtii de Apel ....

Consiliul are in vedere ca in disputa partilor se afla doua situatii
distincte, privitoare la capacitatea de executare a contractului de
catre ofertantul desemnat castigator si de catre contestatoare,
legate de existenta dispeceratului propriu (in cazul primului
operator economic) si a numarului de apelare rapida (in cazul celui
de-al doilea operator economic), evaluate insuficient de autoritatea
contractanta

Consiliul constata ca, atat prin decizia sa anterioara, cat si prin
decizia Curtii de Apel, situatia legata de capacitatea ofertantului de
a asigura un dispecerat, conform dispozitiilor art. 8 din Ordinul MAI
nr. 158/2007, a fost analizata strict in raport cu documentele
depuse pana la acel moment de SC ...SRL. Astfel, din oferta
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acestuia rezulta faptul ca intelege sa utilizeze un dispecerat
gestionat in favoarea sa de un tert operator economic, ce detinea
inclusiv un numar de apelare rapida.

Cu toate acestea, din aceiasi oferta rezulta ca ofertantul in cauza
era autorizat, conform aceluiasi ordin al ministrului administratiei si
internelor, sa desfasoare activitatile specifice (avizul nr. ...al ISU),
ceeea ce presupunea existenta, in prealabil, a unui dispecerat
propriu (conditie obligatorie, conform ordinului). Astfel, se putea
anticipa, cel putin, ca anterior incheierii intelegerii considerate de
Curtea de Apel contrara dispozitiilor Ordinului MAI nr. 158/2007
(contractul de prestari servicii nr. ...dintre SC ... SRL si SC ...SRL),
ca ofertantul desemnat castigator a avut la momentul avizarii sale
un serviciu propriu.

Ori, tocmai asupra acestui aspect autoritatea contractanta avea
obligatia de a face evaluari suplimentare asupra ofertei SC ...SRL,
respectiv de a solicita informatii asupra existentei unui dispecerat
propriu acestui operator economic.

Consiliul constata insa ca, in etapa de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator
(precum si celorlalti ofertanti), prin adresa nr. ..., prezentarea
documentelor ce au stat la baza emiterii avizului de infiintare a
serviciului privat pentru situatii de urgenta, vizate spre
neschimbare de catre institutia emitenta a avizului (Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta al Municipiului ...).

Din documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator,
pretins a fi inaintate pentru obtinerea avizului de infiintare a
serviciului pentru situatii de urgenta, rezulta ca la acel moment
acesta detinea un dispecerat propriu (copiile documentelor fiind
vizate spre neschimbare de catre Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta al Municipiului ...).

De asemenea, Consiliul constata ca acelasi ofertant a prezentat inca
doua documente ce ar atesta faptul ca indeplineste in continuare
conditiile de functionare de la momentul avizarii serviciului de
urgenta (procese-verbale de control intocmite de reprezentanti ai
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta al Municipiului ...,
numerele ...si ...). Din continutul acestor din urma documente
rezulta ca SC ...SRL detine un dispecerat pentru alarmare, dar nu
rezulta Tn mod explicit care dispecerat (cel de la data avizarii sau
cel pus la dispozitia sa de SC ... SRL) a fost prezentat si evaluat de
controlorii in cauza.

Prin urmare, existau premise suficiente pentru autoritatea
contractanta de a constata nevoia solicitarii unor informatii de
confirmare/clarificare a acestor date din oferta desemnata
castigatoare (de la ofertant sau de la ISU) inainte de stabiliea
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rezultatului procedurii de atribuire, pentru a se conforma deplin
dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel, privitor la imposibilitatea
acceptarii ca dovada a detinerii serviciilor de dispecerat a unei
intelegeri cu un tert operator economic de catre ofertantul in
discutie. Astfel ca, desi autoritatea contractanta a obtinut informatii
certe cu privire la detinerea dispeceratului la momentul avizarii
serviciului de urgenta gestionat de SC ...SRL, la momentul actual
nu a obtinut acelasi tip de informatii legate de existenta acestuia si
de functionalitatea lui.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
dat curs dispozitiilor art. 34 si ale art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006 ce o obligau la o evaluare completa a ofertei SC ...SRL,
prin raportare la conditia detinerii unui dispecerat propriu (obligatie
rezultand si din dispozitiile deciziei emise de instanta, ce are
caracter irevocabil).

In privinta masurii de respingere a ofertei SC ...SA, Consiliul
constata ca motivatia autoritatii contractante pentru dispunerea ei
se bazeaza, in mod similar, pe aprecieri nefundamentate temeinic.
Preliminar, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei privind
lipsa motivatiei respingerii ofertei sale ca neconforma sunt
nefondate. Desi adresa de comunicare a rezultatului nu indica
explicit motivele de fapt ale masurii, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a transmis acesteia ca nerespectarea cerintei privind
detinerea numarului scurt pentru dispecerat a determinat
respingerea ofertei.

Se are in vedere ca cerinta privind detinerea unui dispecerat
»~apelabil permanent, 24/24 ore, cu numar scurt” a fost indicata de
autoritatea contractanta atat drept cerinta de calificare (in capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei) cat si drept specificatie tehnica minima (in caietul de
sarcini), ce trebuia a fi indeplinita de catre ofertanti.

Asupra detinerii unui astfel de numar, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei SC ...SA informatii de confirmare, atat la
prima evaluare a ofertelor cat si la momentul reluarii procesului de
evaluare, dupa primirea deciziei Curtii de Apel. Prin documentele
prezentate, SC ...SA a probat ca anterior depunerii ofertei a detinut
spre folosinta numarul ..., preluat de la SC ...SRL (furnizorul de
servicii telefonice fiind SC ...SRL).

De asemenea, dupa depunerea ofertei, acest ofertant
(contestatoarea) a prezentat dovada incheierii unui nou contract de
prestari servicii, pentru subscrierea in beneficiul sau a aceluiasi
numar scurt (contract nr. ...), cu acelasi furnizor de servicii
telefonice.
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Intrucat prin contractul in cauzd se mentiona explicit (capitolul B.
Conditii&Termene) ca numarul va fi conectat si activat, in termen
de 20 zile, doar in conditiile enumerate (semnare contract;
incasarea platii — prima plata in 5 zile de la semnarea contractului;
comunicarea numerelor MSISDN, a casutei postale si a adresei de
e-mail), Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita informatii de confirmare asupra mentinerii
conditiilor de activare. In acest sens, solicitarea de informatii de la
furnizorul serviciilor, in mod direct sau prin intermediul ofertantului
in discutie, i-ar fi putut procura informatii certe, asupra posibilitatii
ca, pe baza contractului in cauza sa se poata furniza serviciile de
telefonie cu numar scurt.

Intrucat cerinta in discutie a documentatiei de atribuire nu a
precizat explicit ca numarul scurt din dotarea dispeceratului sa fie
activat inainte de depunerea/evaluarea ofertelor, iar detinerea unui
astfel de mijloc de comunicatie nu este impus nici de legislatia
privind avizarea functionarii serviciului pentru situatii de urgenta,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure
de conectarea si activarea lui, cel mai tarziu, la incheierea
contractului, in cazul in care detinatorul acestuia era desemnat
castigator al procedurii.

In consecinta, neactivarea numarului scurt indicat de contestatoare
la momentul evaluarii ofertei nu putea conduce la excluderea
acesteia din competitie, in conditiile in care a facut dovada
rezervarii dreptului de utilizare a lui, iar autoritatea contractanta nu
a facut minimul de demersuri in clarificarea situatiei de fapt si de
drept rezultand din contractul aratat.

O solicitare de clarificare a informatiilor de tipul celor aratate mai
sus nu ar fi fost contrara dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat ar fi putut procura autoritatii contractante date
certe privind posibilitatea de indeplinire de catre contestatoare a
cererii sale din documentatia de atribuire, bazata pe documente
puse la dispozitia sa anterior confirmarilor eventuale.

Mai mult, prin solicitarea si primirea unor informatii de
clarificare/confirmare a datelor din oferta contestatoarei, precum si
din oferta desemnata castigatoare se asigura un tratament egal
acestora, in total respect al principiului cu aceiasi titulatura din
ordonanta de urgenta.

In acest context, sustinerile SC ...SA ca doar oferta sa a indeplinit
complet cerintele din documentatia de atribuire sunt nefondate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul:
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- admite contestatia SC ...SA, in parte, si anuleaza actualul
rezultat al procedurii de atribuire, continut in raportul procedurii nr.
...Si in actele de comunicare a lui;

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei SC
...SA si a ofertei desemnate castigatoare, conform cu cele retinute
mai sus.

In mod implicit, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi
art. 278, Consiliul respinge cererea de anulare in tot a raportului
procedurii, mentinand celelalte mentiuni ale raportului procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a celor de mai sus, partile vor avea in vedere
caracterul lor obligatoriu, rezultat din dispozitiile alin. (1) si (3) ale
art. 280 din aceiasi ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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