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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ...si nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
respectiv sub nr. ..., inaintate de (1) ..., cu sediul in ..., ... nr. ...,

Cp ... ... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si de (2) SC
...SRL, cu sediul in ..., str.... nr. ..., ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... — Director general, formulate impotriva rezultatului

procedurii de atribuire emis de ...SA, cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in cadrul procedurii, licitatie deschisa online, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
LAsistenta tehnica si supervizare lucrari neeligibile in Aglomerarea
.., judetul ...”, coduri CPV  71248000-8 - Supraveghere a
proiectului si documentare (Rev.2), 71311000-1 - Servicii de
consultanta in domeniul lucrarilor publice (Rev.2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), 71328000-3 - Servicii de verificare a proiectelor de
structuri portante (Rev.2), 79418000-7 - Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conexeaza cele doua contestatii.

Ia act de renuntare la contestatia inaintata de SC ...SRL.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia inaintata de ..., ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis
de ...SA, in calitate de autoritate contractanta in procedura aratata,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In fapt, contestatoarea arata ca a transmis, in termenul stabilit,
raspunsul (procesele-verbale ale contractelor indeplinite) Ila
solicitarea de clarificari nr. ...., prin care autoritatea contractanta i-
a cerut prezentarea documentelor ce atesta modul de indeplinire a
conditiilor privind experienta similara.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca prin acest raspuns nu a
avut loc nicio modificare a ofertei initiale, ci o indreptare a unui
viciu de forma, respectiv completarea unor informatii existente
initial, cu scopul de a elimina orice dubiu sau neclaritate in procesul
de evaluare a ofertei.

Mai mult, raportandu-se la dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, precum si la continutul proceselor-verbale de receptie
depuse initial, contestatoarea isi sustine pozitia, mentionand ca
raspunsul la solicitarea de clarificari are rolul de completare a
ofertei si de confirmare a experientei similare.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de toate
documentele depuse.

Pentru motivarea in drept a cererilor de anulare a rezultatului si de
reevaluare a ofertei, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr.
34/2006, pe cele ale HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ...SRL a depus contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care ataca rezultatul procedurii
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ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., potrivit caruia oferta a fost
declarata inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si inregistrata la CNSC sub nr.
..., SC ...SRL aduce la cunostinta renuntarea la contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de ..., solicitand respingerea ei ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate invocate, raportandu-se la
data comunicarii rezultatului procedurii (16.11.2012), autoritatea
contractanta precizeaza ca ... nu a respectat termenul de 10 zile de
depunere a contestatiei, aceasta fiind inaintata la sediul ei in
18.12.2012.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare au constatat lipsa copiilor contractelor invocate de
contestatoare pentru demonstrarea experientei similare. In urma
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca
autoarea contestatiei a transmis prin intermediul SEAP, trei fisiere,
dintre care doar doua erau semnate electronic.

Tinand cont numai de documentele semnate electronic (conform
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006), autoritatea
contractanta a constatat neindeplinirea in totalitate a cerintei din
documentatia de atribuire si din solicitarea sa de clarificari, motiv
pentru care a respins oferta contestatoarei, in temeiul dispozitiilor
art. 181 lit. e) si art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului si punctul de vedere Ila
contestatia inaintata de SC ...SRL, solicitand respingerea ei ca
tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate invocate, raportandu-se la
data comunicarii rezultatului procedurii (16.11.2012), autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ...SRL nu a respectat termenul de 10
zile de depunere a contestatiei, aceasta fiind inregistrata la sediul ei
in 27.11.2012.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...din
21.07.2012, ...SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica si supervizare lucrari
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neeligibile in Aglomerarea ..., judetul ...”, coduri CPV 71248000-8
- Supraveghere a proiectului si documentare (Rev.2), 71311000-1 -
Servicii de consultanta in domeniul lucrarilor publice (Rev.2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnicad pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), 71328000-3 - Servicii de verificare a
proiectelor de structuri portante (Rev.2), 79418000-7 - Servicii de
consultanta in domeniul achizitiilor (Rev.2).

Cu ocazia deschiderii celor douasprezece oferte depuse, autoritatea
contractanta a Iincheiat procesul-verbal nr. ..., consemnand
rezultatul evaluarii acestora in raportul procedurii nr. ...

Impotriva rezultatului procedurii (ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. ... si nr. ... din 16.11.2012), ... si SC ...SRL au
inaintat Consiliului contestatiile de fata, solicitand revizuirea lui.

Vazand precizarea expresa a contestatoarei SC ...SRL de renuntare
la cererea sa din adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., Consiliul
face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: , Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta”.

Fata de momentul inaintarii de catre ... a contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu
intdietate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, motivata pe neindeplinirea de
catre contestatoare a obligatiei de a-i transmite un exemplar al
acesteia, Consiliul constata incidenta ei.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca, prin adresa FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ..., ca
raspuns la solicitarea CNSC nr. ..., privind transmiterea dovezii
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta, conform
dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ... a transmis
Consiliului prima pagina a contestatiei ce mentioneaza numarul si
data in care a fost inregistrata contestatia la autoritatea
contractanta (...).

Consiliul constata astfel ca sustinerile autoritatii contractante
privind tardivitatea contestatiei sunt intemeiate, ... nefacand
dovada transmiterii in termen a contestatiei si catre aceasta, in
conformitate cu dispozitiile imperative ale OUG nr. 34/2006, ce
devin aplicabile: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256>,

Ori, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
16.11.2012, autoarea contestatiei nu a transmis in termen de 10
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zile (precizat la art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006)
demersul sau si catre autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara cercetarea
pe fond a cererii, Consiliul admite exceptia invocata de autoritate
contractanta si respinge contestatia formulata de ..., ca tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



