CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er mEn
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ..., str.... nr. ...,

judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand C.U.I. ..., a contestat raspunsul autoritatii contractante nr.
...(Anexa 2) la solicitarea de clarificari nr. ..., emisa in procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de consolidare, lucrari de arhitectura si
lucrari de iluminat la obiectivul de investitie «Imbunatatirea
conditiilor de circulatie in Pasajul Muncii»”, cod CPV: 45200000-9
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
...nr. ..., ... si a solicitat Consiliului, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, ,obligarea
autoritatii contractante la anularea raspunsului nr. 4 din Clarificarea
nr....si la publicarea in SEAP a unui raspuns concludent , lamuritor
si legal”, ,obligarea autoritatii contractante de a informa potentialii
ofertanti prin intermediul SEAP privind prelungirea cu un termen
rezonabil a perioadei de depunere a ofertelor, respectiv declararea
termenului limita de deschidere a ofertelor” precum si anularea
procedurii de atribuire in cazul imposibilitatii de remediere a
abaterilor de la prevederile legislative.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., str.... nr. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...nr. ..., ... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., retransmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de S.C. ... S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
...(Anexa 2) la solicitarea de clarificari nr. ..., emisa in procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de consolidare, lucrari de arhitectura si
lucrari de iluminat la obiectivul de investitie «Imbunatatirea
conditiilor de circulatie in Pasajul Muncii»”, cod CPV: 45200000-9
(Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, ,obligarea autoritatii
contractante la anularea raspunsului nr. 4 din Clarificarea nr....si la
publicarea in SEAP a unui raspuns concludent , lamuritor si legal”,
,obligarea autoritatii contractante de a informa potentialii ofertanti
prin intermediul SEAP privind prelungirea cu un termen rezonabil a
perioadei de depunere a ofertelor, respectiv declararea termenului
limita de deschidere a ofertelor” precum si anularea procedurii de
atribuire in cazul imposibilitatii de remediere a abaterilor de la
prevederile legislative.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A.
arata ca autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica a contractului de lucrari ce face obiectul cauzei, prin
publicarea in SEAP a Invitatiei de participare nr. .../11.12.2012
stabilind termen limita de depunere a ofertelor, respectiv termen
limita de deschidere a ofertelor data de 21.12.2012, astfel ca prin
Scrisoarea de clarificare nr. ... (Anexa nr. 2), a solicitat autoritatii
contractante, in principal, programarea vizitei la amplasamentul
lucrarii, explicatii privind cerintele minime de calificare din fisa de
date a achizitiei, precum si decalarea termenului limita de depunere
a ofertelor, solicitare la care a primit raspunsul nr.... pe care il
contesta pentru motivele prezentate in continuare.
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Astfel, contestatoarea sustine ca a solicitat prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor si decalarea datei deschiderii
ofertelor avand in vedere ca durata dintre data publicarii invitatiei
de participare si data limita de depunere a ofertelor, de 11 zile, nu
reprezinta un termen adecvat si suficient avand in vedere cerintele
punctului III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei, unde la punctul 3 se
solicita ,Cazier fiscal al operatorului economic eliberat de
autoritatea competenta, valabil la data limita de depunere a
ofertelor” iar administratorul unuia dintre operatorii economici din
cadrul Asocierii este persoana straina, pana la data depunerii ofertei
neputand fi finalizate demersurile privind eliberarea acestuia si
considera ca refuzul de decalare a termenului, formulat la pct.1 din
Raspunsul nr...., afecteaza promovarea concurentei intre operatorii
economici din cadrul UE prin incalcarea prevederilor art. 71 din
OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, contestatoarea isi motiveaza
cererea de prelungire a perioadei de depunere a ofertelor prin
prisma faptului ca a vizionat amplasamentul cu doua zile inainte de
data depunerii ofertelor.

O alta critica formulata de contestatoare se refera la raspunsul
formulat de autoritatea contractanta la solicitarea nr.4 din
Scrisoarea de clarificare nr. ..., privind modul de aplicare a
criteriului minim de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, paragraful 3, respectiv mentinerea acestei cerinte
fara nici o alta explicatie, desi conform Ordinului ANRMAP, aceasta
avea obligatia de a raspunde clar si fara ambiguitati. De asemenea,
contestatoarea sustine ca prin adresa nr. ...(Anexa nr. 4) a solicitat
inca o data clarificari privind modul in care se aplica prezentul
criteriu unui subcontractant care a indeplinit corespunzator partea
sa de contract, iar Procesul verbal de receptie al antreprenorului
contine remedieri pe alte categorii de lucrari decat cele solicitate
pentru indeplinirea criteriului minim de calificare din prezenta
procedura, pana la data contestatiei neprimind niciun raspuns.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.A. a depus la dosar
documente justificative.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
solicitand respingerea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire si precizand ca a dispus masura de remediere, potrivit
dispozitiilor art. 2563 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca in data de
20.12.2012, a publicat in SEAP clarificarea conform careia termenul
de depunere a ofertelor din data de 21.12.2012, ora 09:00 s-a
prelungit pana la data de 27.12.2012, ora 13:00, termenul de
deschidere a ofertelor din data de 21.12.2012 ora 11:00 s-a
modificat pentru data de 27.12.2012 ora 14:00.
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Prin adresa nr. D.P.A. nr...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis in original punctul de vedere nr.

.., inregistrat la Consiliu sub nr. ... si, in copie certificata, o parte
din dosarul achizitiei publice si un CD continand caietul de sarcini.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

contestatoarea mentioneaza referitor la masura de remediere luata
de autoritatea contractanta, prin care se decaleaza data de
deschidere a ofertelor pana la 27.12.2012, ca aceasta ,este
ridicola, insuficienta si demonstreaza rea credinta, intrucat prin
remediere, autoritatea contractanta intelege prelungirea perioadei
de elaborare a ofertelor cu 1 zi lucratoare, deoarece in perioada
22.12-26.12.2012, in institutiile publice/private nu se lucreaza in
mod legal”.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de consolidare, lucrari de arhitectura si lucrari de
iluminat la obiectivul de investitie «Imbunatatirea conditiilor de
circulatie in Pasajul Muncii»”, cod CPV: 45200000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../11.12.2012,
stabilind initial data deschiderii ofertelor la 21.12.2012, ora 11%,
modificatd ulterior la data de 27.12.2012, ora 14%°, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
17.927.459,14 lei.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de S.C. ... S.A. in cuprinsul
contestatiei si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca dupa publicarea
documentatiei de atribuire, contestatoarea, prin adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ..., a solicitat
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
..., adresa atacata prin prezenta contestatie.

Analizand critica contestatoarei referitoare la prelungirea
duratei dintre data publicarii invitatiei de participare si data limita
de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca desi stabilirea initiala
a termenului limita de depunere a ofertelor s-a facut cu respectarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de fapt acest
termen, raportat la prevederile art. 71 si 72 din acelasi act
normativ, este insuficient pentru elaborarea ofertelor raportat la
complexitatea contractului si multitudinea specificatiilor tehnice din
caietele de sarcini.

De altfel, masura publicata de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 20.12.2012, respectiv de amanare a datei limita de
depunere a ofertelor este nelegala. Astfel, amanarea datei limita de
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primire a ofertelor si deschidere a acestora, desi necesara conform
art. 72 din OUG nr. 34/2006, a fost dispusa printr-un raspuns la
clarificari publicat in SEAP la data de 20.12.2012 cu incalcarea
dispozitiilor art. 33 alin. (1) fraza finala din HG nr. 925/2006,
conform carora ,In cazul in care devine necesara prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul
de participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte
de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”, incalcandu-se
astfel principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, desi masura prelungirii termenului de
depunere a ofertelor se impunea conform art. 72 din OUG nr.
34/2006, Iintrucat prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a impus vizitarea amplasamentului pentru ,ca tuturor
operatorilor economici interesati sa li se prezinte stadiul fizic al
lucrarilor ce fac obiectul celuilalt contract de achizitie publica,
delimitarea lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica de celelalte lucrari  astfel incat operatorii economici
interesati sa aiba toate elementele necesare pentru intocmirea
corespunzatoare a ofertei”, fara a stabili insa un cadru sau program
ferm in vederea aplicarii principiului tratamentului egal cu privire la
aceasta informare a ofertantilor, prelungirea termenului a fost in
realitate de numai 1 zile lucratoare, motivat de faptul ca pentru
personalul din institutiile publice, inclusiv cel al autoritatii
contractante, toate celelalte zile pana la data de 27.12.2012 au fost
zile nelucratoare in temeiul dispozitiilor Codului muncii si al HG nr.
nr. 1123/2012 pentru stabilirea zilelor de 24 si 31 decembrie 2012
ca zile libere.

Cele retinute anterior conduc la concluzia ca termenul de
depunere a ofertelor s-a stabilit de autoritatea contractanta cu
nerespectarea principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. €) din OUG nr. 34/2006 in sensul neasigurarii corelatiei intre
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publica si cerintele formulate in contextul aplicarii
procedurii de atribuire, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind intemeiata.

Pe de alta parte, critica contestatoarei referitoare la raspunsul
autoritatii contractante aferent modului de indeplinire al cerintei de
calificare privind experienta similara apare ca fiind ramasa fara
obiect, in conditiile in care, prin adresa nr. ..., publicata in SEAP la
data de 20.12.2012 sub denumirea de ,Clarificarea nr. 37,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, mentionand ca
»in situatia in care un ofertant a avut calitatea de subcontractant
intr-un contract pe care doreste sa-l prezinte pentru demonstrarea
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experientei similare, mentionam ca eventualele remedieri inscrise in
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu trebuie sa se
refere la lucrarile executate de subcontractant. In sprijinul
demonstrarii lucrarilor executate de subcontractant pot fi
prezentate si alte documente care sa demonstreze calitatea acestor
lucrari ...”,

In raport de cele retinute, avand in vedere temeinicia criticii
referitoare la decalarea termenului de depunere a ofertelor
coroborat cu faptul ca din continutul dosarului achizitiei rezulta
faptul ca la data de 27.12.2012 autoritatea contractanta a procedat
la deschiderea ofertelor sens in care a incheiat procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nu pot fi dispune masuri de
remediere fara ca acestea sa nu conduca la randul lor la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel
ca, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din actul normativ
invocat, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.A. si
va dispune anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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