CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., cladirea ...., et. ..., judetul ...,
avand C.U.I. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
raspunsului nr. ...la solicitarea de clarificari nr. ..., emis de catre ...,
cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
a strategiei pentru dezvoltare a judetului ...”, cod CPV 79311100-8 -
servicii de elaborare de studii (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea raspunsului nr. ...si ,formularea
unui nou raspuns, care sa asigure aplicarea nerestrictiva si
nediscriminatorie a cerintelor incluse in fisa de date a achizitiei”.
Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta ..., si respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr.
..., cladirea ...., et. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ...nr. ..., ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. critica raspunsul nr. ...la solicitarea de clarificari nr. ..., emis
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de elaborare a strategiei pentru dezvoltare a
judetului ..."”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului nr. ...si ,formularea unui nou raspuns, care sa asigure
aplicarea nerestrictiva si nediscriminatorie a cerintelor incluse in fisa
de date a achizitiei”. Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitille art. 275 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei, petenta arata ca procedura de atribuire
a fost initiata in data de 11.12.2012, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ..., termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind stabilit pentru data de 08.01.2013. Se mai arata ca, in
data de 03.01.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ....

S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca, intentionand sa participe, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire, a sesizat ca raspunsul
nr. ...la solicitarea de clarificari nr. ..., emis de autoritatea

contractanta, contine ,abateri de la dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice”.

Contestatoarea critica cerinta privind experienta similara impusa
prin Cap.III.2.3 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” al fisei de
date a achizitiei potrivit careia se solicita ofertantilor ,sa faca dovada
ca, in ultimii ani a prestat maximum 2 (doua) servicii de elaborare
studii similare a caror valoare cumulata sa fi fost de minimum
404.917 lei, fara TVA”, despre care sustine ca este restrictiva, sens in
care invoca prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
potrivit caruia ,solicitarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ este o masura restrictiva a autoritatii contractante”.

S.C. ...S.R.L. opineaza ca mentinand, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, cerinta mai sus mentionata, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 7
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din H.G. nr. 925/2006, impunand atat un nivel valoric (minimum de
404.917 lei, fara TVA), cat si unul cantitativ (maximum 2 servicii de
elaborare studii similare).

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, contestatoarea apreciaza ca se impune
luarea acestei masuri temporare fiind intrunite conditiile prevazute la
art. 2751 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind suspendarea
procedurii de atribuire, respectiv ,prevenirea unei pagube iminente”,
avand in vedere incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor egalitatii si nediscriminarii, ,de natura sa produca pagube
si costuri de oportunitate societatii noastre” si ,,cazul temeinic
justificat” configurat de ,imprejurarile legate de starea de fapt si de
drept care creeaza o indoiald serioasa in privinta legalitatii procedurii
de atribuire (...)".

In drept, contestatoarea invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
actele normative emise in aplicarea acesteia.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca tardiva, iar pe fond, ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, organizatoarea procedurii
supune atentiei Consiliului faptul ca, avand in vedere data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire la data de 11.12.2012,
depunerea contestatiei la Consiliu in data de 03.01.2013 si la
autoritatea contractanta in data de 04.01.2013, a fost efectuata cu
depasirea termenului de 5 zile statuat prin dispozitiile art. 2562 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, se mentioneaza ca, raspunzand solicitarii unui operator
economic privind modificarea conditiilor privind experienta similara,
solicitata la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al
fisei de date a achizitiei, la modul: , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca, in ultimii 3 ani a prestat maximum 2 (doud) servicii de elaborare
studii similare a caror valoare cumulata sa fi fost de minimum
404.917 lei fara TVA”, dupa cum urmeaza , Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca, in ultimii 5 ani a prestat 2 (douad) sau mai multe servicii
de elaborare studii a caror valoare sa fi fost de minimum 404.917 lei
fara TVA”, prin clarificarea nr. ..., autoritatea contractanta nu a
modificat cerinta impusa, ci doar a precizat faptul ca cerinta
respectiva a fost impusa cu respectarea Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

apreciaza ca fiind ,incorecta” sustinerea contestatoarei
potrivit careia cerinta mai sus mentionata este restrictiva, precizand
ca, asa cum a explicat si in Clarificarea nr. ..., contestatarul face o
~confuzie” cand se refera la sintagma ,maxim doua servicii de

elaborare studii similare” si apreciaza ca astfel s-a impus un nivel
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cantitativ, deoarece Cap 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - ,Experienta Similara” al Fisei de Date Standard
ANRMAP se precizeaza: ,Recomandam formularea cerintei in sensul
in care se pot prezenta maximum X contracte in vederea indeplinirii
cerintei”.

Totodata, se precizeaza ca in acelasi model se precizeaza ca
“Nu se poate solicita experienta similara atat valoric, cat si cantitativ,
spre exemplu cel putin un contract in valoare de X lei si cel putin un
contract la nivelul caruia sa se fi realizat Y km de drumuri (a se
vedea Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP): se va elimina
una din cerinte”, situatie care nu se regaseste in cauza.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, prin
adresa nr. ..., Consiliul a solicitat S.C. ...S.R.L. prezentarea punctului
sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
dispozitiile art. 2562 alin. (2) ,nu se aplica contestatiei formulate de
S.C. ...S.R.L.”, intrucat actul contestat este raspunsul la clarificari nr.
.., transmis de catre autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari nr. ... si nu documentatia de atribuire.

Petenta opineaza ca actul atacat, desi confirma continutul din fisa
de date a achizitiei, acesta ,trebuie considerat o decizie
independenta, de sine statatoare, a autoritatii contractante, care
consta in refuzul formulat, in scris de a alinia o cerintd formulata
nelegal din cadrul fisei de date la prevederile legislatiei in vigoare”.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare a strategiei
pentru dezvoltare a judetului ...”, cod CPV 79311100-8 - servicii de
elaborare de studii (Rev.2), a fost initiata de autoritatea contractanta
.., prin publicarea in SEAP anuntului de participare nr. ... din
11.12.2013, documentatia de atribuire fiind publicata in format
electronic atasat anuntului de participare.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in anunt si
documentatia de atribuire, a fost “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului de
servicii este de 404.917,36 lei, fara TVA, echivalentul a aprox.
89.981,63 euro.
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Prin cerinta privind experienta similara de la Cap.IIl.2.3
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei
s-a solicitat ofertantilor ,sd faca dovada ca, in ultimii ani a prestat
maximum 2 (doud) servicii de elaborare studii similare a caror
valoare cumulata sa fi fost de minimum 404.917 lei, fara TVA”.

Dupa cum contestatoarea arata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 017/03.01.2013, autoritatea contractanta a mentinut,
cerinta mai sus mentionata in forma in care aceasta a fost initial
impusa.

Impotriva respectivului raspuns, in data de 04.01.2012,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus contestatia de fata, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta.

In situatia data, sunt relevante dispozitiile art. 78 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora , Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”
si cele ale alin. (2) al aceluiasi articol conform carora “Autoritatea
contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-
0 perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucrdtoare
de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic”.

Din petitul contestatiei, rezulta ca petenta doreste revocarea
raspunsului autoritatii contractante prin care aceasta a precizat:
.~Cerinta raméne cea care a fost solicitata in fisa de date a achizitiei,
iar raspunsul la intrebarea dumneavoastra este cel de la prima
intrebare a Clarificarii nr. ...”, fiind evident astfel ca societatea
contestatoare doreste obtinerea modificarii cerintei privind experienta
similara din cadrul pct. III.2.3.a) "“Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei, in sensul ca autoritatea
contractanta sa fie obligata la modificarea cerintei spre a fi impusa
sub forma: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani a
prestat 2 (doud) sau mai multe servicii de elaborare studii, a caror
valoare sa fi fost de minimum 404.917 lei, fara TVA".

Constatand ca asa numita ,clarificare” este de fapt solicitarea
petentei adresata autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire, nefiind astfel o cerere de lamurire, limpezire a vreunei
prevederi a documentatiei de atribuire, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor petentei respectand
dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, neacceptand insa a
modifica documentatia de atribuire in sensul dorit de catre societatea
contestatoare, Consiliul determina ca, in cauza, au aplicabilitate
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din ordonanta precitata
conform carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen

de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
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conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2); (2) In cazul in care cererea prevazuta
la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si
art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Totodata, Coniliul se raporteaza la reglementarile art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006 - “[...] Termenul exprimat in zile incepe sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a awvut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului [...]".

Prin urmare, termenul de 5 zile de exercitare a cailor de atac
impotriva documentatiei de atribuire, act al autoritatii contractante
publicat in SEAP la data de 11.12.2012, a carei modificare
contestatoarea doreste sa o obtina, calculat conform metodologiei
prevazuta de lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006, este substantial
depasit la data de 04.01.2013, a depunerii contestatiei.

Cum petenta nu a formulat contestatie in 5 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, aceasta nu poate sa-si
invoce propria pasivitate pentru a obtine o repunere in termenul
legal.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile
la clarificari si raspunsurile de clarificari) nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga termenul
pentru formularea contestatiei, intrucat dispozitiile legale nu prevad,
in mod expres, faptul ca o solicitare de clarificari, facuta in temeiul
art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006, intrerupe ori suspenda termenul de
depunere a contestatiei. Intr-adevar, in conformitate cu art. 78 din
ordonanta, operatorul economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, insa prin cererea de
clarificari nu se poate forta o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
explicatie privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac a documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor prin art. 2562
din ordonanta, ceea ce este de neacceptat, sens in care a dispus si
Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
deciziile nr. ..., nr. .... si respectiv ..., precum si Curtea de Apel ...,
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Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin deciziile: ..., ... si
respectiv ....

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, si
va respinge, ca tardiva, contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ..., procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



