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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de ...... , cu sediul in ..., str. ...nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,echipamente
necesare tiparirii publicatiilor militare” - lotul nr. 2, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite in parte contestatia depusa de S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ...... si anuleaza sectiunea referitoare la
lotul nr. 2 din raportul procedurii de atribuire nr. ..., precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul nr. 2. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse pentru lotul nr. 2
si sa emita un nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din prezenta, a documentatiei de



atribuire clarificata, precum si a dispozitiilor legale in vigoare. Rezultatul
procedurii pentru lotul nr. 2 va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal, cu respectarea prevederilor din ordonanta de urgenta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea intregii proceduri de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.R.L., in calitate de participanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand
hotararea autoritatii contractante de a respinge oferta sa. Astfel, petenta
este nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, considerand ca
propunerea sa tehnica raspunde tuturor cerintelor solicitate 1in
documentatia de atribuire, iar propunerea financiara este mai buna
decat cea a ofertantului declarat castigator al procedurii.

Avand in vedere ca in cadrul contestatiei nu sunt cuprinse toate
elementele prevazute de art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat petentei transmiterea
urmatoarelor informatii: obiectul contestatiei, cu incadrarea acestuia in
dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta de urgenta; actul/actele
autoritatii contractante pe care le considera nelegal/e; motivarea in fapt
si in drept a cererii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia.

Contestatoarea a raspuns prin adresa cu nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., precizand ca, pentru masina de expunere placi, prin
specificatia tehnica ST-E.12-2267v.1., punctul 3 - Cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat:

» - tehnologia expunere - laser;

- sursa de lumina - diode”.

Prin raspunsul de clarificari nr. 5, postat in SEAP cu nr. ... din
12.10.2012, cerinta a fost completata cu mentiunea: «la punctul 3.2.1,
prin ,tehnologie expunere laser” si ,sursa de lumina — diode” se intelege
~tehnologie expunere - laser cu cap de expunere ultraviolet (UV)"».

In urma contestatiei formulate, petenta a primit raspuns de la
autoritatea contractanta potrivit caruia oferta sa a fost respinsa
deoarece a oferit alta tehnologie decat cea solicitata, considerandu-se ca
tehnologia solicitata este doar ,tehnologie expunere - laser cu cap de
expunere ultraviolet”.



Ca urmare, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca cerinta in ceea ce priveste
tehnologia solicitata, asa cum a fost formulata, nu indica numai
tehnologia expunere - laser cu cap de expunere ultraviolet (UV), ci toate
tehnologiile de expunere cu laser cunoscute in acest domeniu, inclusiv si
cele cu cap de expunere ultraviolet. Folosirea conjunctiei ,si” din textul
formulat in raspunsul de clarificari nr. 5, demonstreaza acest lucru.

Folosirea unui ,laser cu cap de expunere ultraviolet”, in acest
domeniu, are costuri de productie prohibitive, acesta fiind aplicat doar in
fizicd sau lucrari de laborator. Asa cum este cunoscut de catre toti
specialistii din acest domeniu, lungimea de unda a laserului ultraviolet
are sub 380 nm (nanometri), in timp ce lungimea de unda a laserului
violet este cuprinsa intre 400 - 410 nm.

Ofertantul declarat castigator al procedurii este S.C. ...S.R.L.,
distribuitor al marcii ...- producator numai al masinilor de expunere cu
laser violet pentru placi conventionale. Asa cum se poate vedea din
specificatiile tehnice care pot fi accesibile de pe site-ul producatorului
basysprint.com, rezulta ca masinile de expunere sunt dotate cu diode
laser violet cu lungimea de unda (wave lenght) de 405 nm (nanometri).

Petenta mai arata ca, tehnologia de expunere existenta in acest
domeniu permite utilizarea mai multor tipuri de laser, mai multor
tehnologii, care pot indeplini cerintele autoritatii contractante, asa cum a
explicat si in raspunsul la solicitarea de clarificari din 06.12.2012.

Prin urmare, pe baza celor sustinute, contestatoarea apreciaza ca
oferta sa este corect intocmita din punct de vedere tehnic si corespunde
tuturor cerintelor tehnice solicitate, iar pretul este mai mic decat cel al
castigatorul procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., solicitdnd punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice, a
propunerii tehnice si financiare depuse de contestatoare si a propunerii
financiare depusa de ofertantul declarat castigator al procedurii, precum
si intreaga corespondenta purtata cu acestea.

... a depus punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
..., atasand documentele solicitate si necesare in solutionarea prezentei
contestatii.

Referitor la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
din propunerea sa tehnica nu reiese cu claritate indeplinirea cerintelor
solicitate in caietul de sarcini - ST-E. 12-2267.v1, astfel ca, pentru
identificarea produsului ofertat, comisia a solicitat o clarificare, si anume
sa se precizeze detalii despre: 3.2.1 - Masina expunere placi -
tehnologie, media, grosime media, dimensiunea maxima/minima, 3.2.2
- Software pentru rasterizare/impozitie (RIP), 3.15 Alte cerinte - 3.15.2
kit de instalare - 3.15.4 instalatie de climatizare si asumarea cerintelor
prev§zute la punctele de la 3.3 la 3.14, precum si de la punctul 3.16.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. ..., nu a reiesit cu claritate indeplinirea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini pentru identificarea produsului



ofertat, astfel, comisia a solicitat o noua clarificare, prin care a cerut
ofertantei sa specifice ,daca tehnologia de expunere este laser cu cap de
expunere ultraviolet, UV asigura repetabilitatea la o toleranta de + 30
microni?”

Dupa primirea raspunsului, inregistrat de autoritatea contractanta la
nr. ...., oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru lotul 2 a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece a propus o alta tehnologie decat cea solicitata prin clarificarea

nr. .... Detaliile sunt mentionate in procesele verbale nr. 2, 3 si 4,
inregistrate cu nr. ..., ... si ..., anexate la raportul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca propunerea financiard a contestatoarei
este mai buna, respectiv are un pret mai scazut (acesta fiind criteriul de
atribuire), autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate da un
raspuns ferm, deoarece propunerea financiara nu a fost deschisg,
respectiv vizualizata, avand in vedere ca acest lucru se face numai dupa
verificarea propunerilor tehnice si declararea conformitatii acestora, fiind
vorba de o procedura online si, potrivit art. 22 din H.G. nr. 1660/2006,
»propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile
autoritatii contractante pana la momentul finalizarii verificarilor preva-
zute la art. 20 gi 21”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca S.C. ...S.R.L.
este de rea-credinta, deoarece solicita anularea procedurii, aducand
prejudicii autoritatii contractante atat morale, cat si materiale.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,echipamente necesare tiparirii publicatiilor militare”, pe loturi,
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ...din 14.09.2012. Data limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 18.11.2012, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului de
furnizare, mentionata si in anuntul de participare, este de 1.064.064 lei,
fara TVA.

Din cuprinsul invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
rezulta ca procedura de achizitie este divizata pe doua loturi, respectiv:

- lot nr. 1 - linie de finisare;

- lot nr. 2 - computer to plate.

Prin adresa cu nr. ..., transmisa catre S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa, pentru lotul nr. 2 - computer to
plate, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece a propus o alta tehnologie decat cea
solicitata prin caietul de sarcini si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.



Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand anularea
procedurii de atribuire.

Relativ la aspectele reclamate de catre petenta, din cuprinsul
caietului de sarcini, Consiliul retine ca, la capitolul 3.1. - Cerinte privind
configuratia produsului, s-au mentionat urmatoarele componente ale
produsului:

» - masina expunere placi;

- software pentru rasterizare/impozitie (RIP),;

- conectiva necesara pentru buna functionare a produsului”.

La capitolul 3.2. - Cerinte de performante si specifice, subcapitolul
3.2.1., cu privire la ,masina expunere placi”, printre altele, s-au
specificat caracteristicile:

. - tehnologia expunere - laser;

- sursa de lumina - diode”.

In acelasi context, Consiliul retine ca, prin adresa cu nr. ..., postata
in SEAP la data de 15.10.2012, la solicitarea de clarificari a unui
potential ofertant, care a propus: «acceptarea urma-toarei solutii - din
»Tehnologie expunere laser” si ,sursa de lumina - diode”, in ,Tehnologie
expunere - laser cu cap de expunere thermal”, autoritatea contractanta
a raspuns: «la punctul 3.2.1., prin , Tehnologie expunere laser” si ,sursa
de lumina - diode” se intelege si ,, Tehnologie expunere - laser cu cap de
expunere ultraviolet (UV)”».

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca, prin raspunsul
sau, autoritatea contractanta nu a respins propunerea referitoare la
Jlaser cu cap de expunere thermal”, ci doar a completat-o cu varianta
Jlaser cu cap de expunere ultraviolet (UV)".

Totodata, cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1, rezulta ca: ,ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi
livrate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini (inclusiv specificatia
tehnica)”, solicitandu-se ca propunerea tehnica sa continda, in mod
obligatoriu, formularul TH - Matricea de conformitate si formularul nr. 12
- Tabel detalii producator.

Din analiza continutului propunerii tehnice prezentata in cadrul
ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca, in formularul TH - Matricea
de conformitate, pentru cerinta ,sursa de /uminad” s-a mentionat
caracteristica produsului ofertat: ,32 diode laser infrarosu”.

Dupa evaluarea propunerii tehnice, cu privire la ,masina expunere
placi”, in data de 27.11.2012, comisia de evaluare a solicitat S.C.
...S.R.L. sa precizeze daca ,tehnologia de expunere este laser cu cap de
expunere ultraviolet UV".

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...,
raspunzand solicitarii de clarificari, ofertanta a specificat ca ,expunerea
se realizeaza de catre 32 de fascicule independente laser infrarosu”,

In consecinta, rezulta ca sunt intemeiate criticile petentei cu privire
la nelegalitatea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei S.C.



...S.R.L., pentru lotul nr. 2 - computer to plate, deoarece a propus o
tehnologie care satisface cerintele din caietul de sarcini privind ,sursa de
lumina - diode, astfel cum au fost clarificate prin adresa nr. ..., postata
in SEAP la data de 15.12.2012.

Nicdieri autoritatea contractanta nu a specificat ca accepta doar
anumite diode, situatie in care avea obligatia de a accepta diodele cu
infrarosu, propuse de ofertanta S.C. ...S.R.L.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ...... si va anula sectiunea referitoare la lotul nr. 2 din
raportul procedurii de atribuire nr. ..., precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 2. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele depuse pentru lotul nr. 2 si sa emita
un nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din prezenta, a documentatiei de atribuire
clarificata, precum si a dispozitiilor legale in vigoare. Rezultatul
procedurii pentru lotul nr. 2 va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal, cu respectarea prevederilor art. 207 din ordonanta de urgenta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, va respinge
ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



