CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., ..., Inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand C.U.IL. ..., a contestat
cerinte ale documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, elaborata
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipamente IT pentru implementarea proiectului «Banca de date
nationala a formarii continue a personalului didactic din
invatamantul preuniversitar» POSDRU/87/1.3/S/63931"”, cod CPV:
30213100-6; 48310000-4; 48624000-8; 48761000-0; 48820000-2
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ...cu sediul in
municipiul ..., str. ...nr. ..., ... si a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la ,rectificarea” documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care contravin
liberei concurente intre ofertanti, precum si suspendarea procedurii
de atribuire in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la
obtinerea unei decizii irevocabile in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ...,
... Si dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
retinute in motivarea prezentei decizii, publicarea in SEAP in termen
de 10 zile de la comunicare, dupa care va continua procedura de
atribuire, cu prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, cu o
perioada egala cu numarul zilelor in care procedura de atribuire a
fost suspendata.

Respinge critica privind cerinta din caietul de sarcini:
,Certificare ISO 9001 pentru producator, sau prezentarea unei
declaratii din partea operatorului economic care sa confirme ca
produsele sunt fabricate in sistemul de management al calitatii
conform ISO 9001”, ca fiind nefondata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C.
...S.R.L., a contestat cerinte ale documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipamente IT pentru implementarea proiectului
«Banca de date nationala a formarii continue a personalului didactic
din Tnvatamantul preuniversitar» POSDRU/87/1.3/S/63931"”, cod
CPV: 30213100-6; 48310000-4; 48624000-8; 48761000-0;
48820000-2 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ...si a
solicitat  Consiliului, obligarea  autoritatii contractante |la
,rectificarea” documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti, precum si suspendarea procedurii de atribuire in temeiul
art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la obtinerea unei decizii
irevocabile in cauza.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L., arata ca
analizand documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, si publicata in SEAP, a constatat existenta
unor prevederi ,de natura a discrima ofertantii si a ingradi libera
concurenta”, mentionand in acest sens solicitari ale autoritatii
contractante din cuprinsul caietului de sarcini cu referire la: ,3.1.2.
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Cerinte specifice — 1. Laptop cu sistem de operare, mouse optic cu
fir - compact”; 3.2.2. Cerinte specifice - 1. Server de aplicatii”; 2.
Server baze de date; 4. Echipament Layer 4 and 7 Load Balancing”;
5 Echipament de retea - switch management L2"”; 6. Echipament
Fibre Channel Switch”; 8. Sistem stocare multidisc cu redundanta
(SAN STORAGE)”; 10. Surse de alimentare electrica continua (UPS
5000VA)"; 122 KVM 8 - Port Serial Over the NET".

Astfel, contestatoarea critica cerinta privind: , Certificare ISO
9001 pentru producator, sau prezentarea unei declaratii din partea
operatorului economic care sa confirme ca produsele sunt fabricate
in sistemul de management al calitatii conform ISO 9001”,
considerand ca aceasta ,contravine Ordinului ANRMAP 509/2011.
Este expres prevazut in anexa ca fiind restrictiva «Prezentarea
certificatului ISO 9001 de la producator/distribuitor»".

De asemenea, contestatoarea critica cerinta privind: ,Garantia
- Asigurata de producator/reprezentanta producator/distribuitor
autorizat de producator in acest sens la nivel national”, considerand
ca aceasta nu reprezinta nicio specificatie tehnica, nici una
functionala a produselor solicitate, in sensul art. 35 si 36 din OUG
nr. 34/2006, putand fi incadrata ca fiind de natura comercialg,
incercand sa restranga ,posibilitatea ofertantilor de a propune
solutia tehnica pe care o considera adecvata, cu respectarea
specificatiilor tehnice si functionale cerute”.

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea mai sustine faptul
ca este de natura sa distrosioneze concurenta in conditiile in care,
pe de o parte, producatorul poate fi participant in cadrul procedurii
de atribuire, .... iar pe de alta parte, producatorul poate discrimina
furnizorii produselor sale prin acordarea sau nu a garantiei”.

Aceasi cerinta in discutie, respectiv ,autorizatia data de
producator”, este criticata de catre contestatoare raportat la
prevederile Ordinului ANRMAP 509/2011 care permite solicitarea
certificatelor, atestatelor, autorizatiilor ,in situatia in care exista
reglementari legale care impun detinerea unor astfel de documente
(autorizatii emise de ..., ..., ... etc.)”.

O ultima cerinta criticata, este cea privind: ,Garantia — Acces
telefonic intre orele 08:00 - 18:00, in zilele lucratoare, ..., inclusiv
acces la baza de cunostinte a acestuia”, contestatoarea sustinand
ca ,baza de cunostinte este in proprietatea operatorilor economici”,
si deci cerinta este ,disproportionata” in raport cu obiectul
contractului.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L., a depus in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta, in speta ...a inaintat Consiliului prin
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., punctul de vedere
referitor la fondul contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in care
sustine ca aceasta este nefondata.
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In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la
,Certificare ISO 9001 pentru producator, sau prezentarea unei
declaratii din partea operatorului economic care sa confirme ca
produsele sunt fabricate in sistemul de management al calitatii
conform ISO 9001”, autoritatea contractanta a facut precizarea ca
.... detinerea unei astfel de certificari demonstreaza angajamentul
furnizorului de a mentine cele mai inalte standarde ale produselor
si/sau serviciilor oferite, ... si tocmai de aceea s-a solicitat
certificare ISO 9001 pentru si nu de la producator sau o declaratie
din partea operatorului economic care sa confirme ca produsele
sunt fabricate in sistemul de management al calitatii conform ISO
9001, ...".

Referitor la cea de a doua critica a contestatoarei privind
,Garantia - Asigurata de producator/reprezentanta producator/
distribuitor autorizat de producator in acest sens la nivel national”,
autoritatea contractanta sustine ca si-a dorit astfel sa-si asigure
Jidentificarea acelor ofertanti, cu capabilitate economica adecvata,
care sa poata sustine cu maxim de profesionalism o garantie
corecta si eficienta pentru produsele livrate”.

Privitor la critica referitoare la cerinta: ,Garantia - Acces
telefonic intre orele 08:00 - 18:00, in zilele lucratoare, ..., inclusiv
acces la baza de cunostinte a acestuia”, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin aceasta cerinta s-a avut in vedere rezolvarea
»,cat mai facila si mai rapida” a problemelor hardware si software
ale sistemelor furnizate, prin accesul la o baza ,de date (referindu-
ne aici la o rubrica de intrebari si raspunsuri care apar frecvent,
disponibile pe pagina de internet a furnizorului serviciilor de
garantie) cu probleme similare, respectiv rezolvari similare, ..."”.

In sensul celor mai sus precizate, autoritatea contractanta
sustine ca cerintele solicitate sunt in fapt temeinice, iar ceea criticile
contestatoarei apar ca fiind nefondate.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect obiect ,Echipamente IT pentru implementarea
proiectului «Banca de date nationala a formarii continue a
personalului didactic din invatamantul preuniversitar»
POSDRU/87/1.3/5/63931", cod CPV: 30213100-6; 48310000-4;
48624000-8; 48761000-0; 48820000-2 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../21.12.2012, stabilind data
deschiderii ofertelor la 05.02.2013, 14:00, criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
682.880 ron.
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Cererea de suspendarea a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea S.C. ...S.R.L., a fost admisa prin Decizia Consiliului
nr. ..., si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la
cerinta din caietul de sarcini: ,Certificare ISO 9001 pentru
producator, sau prezentarea unei declaratii din partea operatorului
economic care sa confirme ca produsele sunt fabricate in sistemul
de management al calitatii conform ISO 9001”, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca cerinta in discutie este
restrictiva, raportat la continutul anexei Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, in conditiile in care, in Anexa nr. 1 la ordinul sus
mentionat in coloana intitulata: ,FORMULARI RESTRICTIVE
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE/ANUNTUL DE PARTICIPARE/
INVITATIA DE PARTICIPARE NU SE ACCEPTA/VALIDEAZA” se
precizeaza pentru ,CONTRACTE DE FURNIZARE”: ,d) .
Prezentarea certificatului ISO 9001 de la producator/distribuitor”,
ori in caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat si
alternativa, ,...sau prezentarea unei declaratii din partea
operatorului economic care sa confirme ca produsele sunt fabricate
in sistemul de management al calitatii conform ISO 9001”, aceasta
neputand fii interpretata ca o obligatie de a prezenta ,certificatul
ISO 9001 de la producator/distribuitor”, asa cum este prevazut in
anexa la ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In ceea ce priveste cea de a doua critica a contestatoarei
referitoare la cerinta din caietul de sarcini: ,,Garantia — Asigurata de
producator/reprezentanta producator/distribuitor autorizat de
producator in acest sens la nivel national”, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca, chiar daca cerinta in discutie se
refera la garantia produselor ,,— Asigurata de producator/...”, si nu
la ,autorizari de livrare din partea producatorului sau ...” asa cum
este exprimata cerinta ca fiind restrictiva in anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 509/2011, totusi si formularea respectivei certinte din caietul de
sarcini este la fel de retrictiva, aceasta reprezand o introducere
fortata a producatorilor in relatiile contractuale dintre autoritatea
contractanta ca si achizitor si ofertant ca si furnizor al acestor
produse.

In acelasi sens, insa Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta cerinta din caietul de
sarcini nu constituie o specificatie tehnica, conform art. 35 si 36 din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca garantia produselor,
indiferent de cine o asigura este in mod clar o cerinta obligatorie,
introducerea ei in cuprinsul caietului de sarcini fiind permisiva in
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raport cu impunerea acesteia printre cerintele de calificare, din fisa
de date a achizitiei.

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
cerintei privind garantia aferenta tuturor produselor ce urmeaza a fi
achizitionate, prin completarea acesteia cu cerinta: ,Garantie — .../
furnizor (ofertant)”.

In ceea ce priveste cea de a treia critica a contestatoarei
referitoare la cerinta din caietul de sarcini: ,Garantia - ... inclusiv
acces la baza de cunostinte a acestuia”, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca, asa cum a fost formulata
cerinta in discutie, aceasta poate fi considerata ,disproportionata”
raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, avand in vedere ca ,baza de cunostinte a acestuia”, poate
avea intelesuri multiple, nu doar, asa cum sustine autoritatea
contractanta, in cuprinsul punctului sau de vedere: ,,... (... o rubrica
de intrebari si raspunsuri care apar frecvent, disponibile pe pagina
de internet a furnizorului serviciilor de garantie) cu probleme
similare, respectiv rezolvari similare, ...)".

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul constata ca se
impune completarea cerintei in discutie cu respectivele sustineri ale
autoritatii contractante asa cum au fost mentionate in punctul de
vedere exprimat.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte, contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta,
..., respectiv cerinta privind ,,... si/sau modificarii acelor cerinte care
contravin liberei concurente intre ofertanti, " si va dispune
remedierea cerintelor criticate in sensul celor contatate in motivare,
si publicarea lor in SEAP, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii,dupa care procedura de atribuire va continua.

De asemenea, Consiliul va respinge critica privind cerinta din
caietul de sarcini: ,Certificare ISO 9001 pentru producator, sau
prezentarea unei declaratii din partea operatorului economic care sa
confirme ca produsele sunt fabricate in sistemul de management al
calitatii conform ISO 9001”, ca fiind nefondata.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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