CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., judetul
..., Si punct de lucru in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand
CUI ..., reprezentanta conventional prin av. ..., critica ,Hotararea nr.

" privind vanzarea de ,Deseuri feroase si neferoase” de catre

...S.A., cu sediul in municipiul ..., b-dul ... nr. ..., sector ..., prin ...,
avand sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., et. ..., ..., s-a solicitat,
anularea Hotararii nr. ... emisa in cadrul procedurii BRM nr.

417/2012, precum sSi suspendarea procedurii de atribuire a
contractului ,pana la solutionarea irevocabila a primului capat de
cerere”, constituindu-se dosarul nr. 67/2013.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., S.C. ...S.R.L., cu sediul in sat ..., comuna ..., str...nr. ...,
judetul ..., reprezentanta conventional prin av. ..., critica ,,Hotararea
nr. ...” privind vanzarea de ,Deseuri feroase si neferoase”, de catre
...S.A., in cadrul aceleiasi proceduri de valorificare, solicitand
anularea Hotararii nr. ... emisa in cadrul procedurii BRM nr.
417/2012, precum si suspendarea procedurii de atribuire a
contractului ,pana la solutionarea irevocabila a primului capat de
cerere”, constituindu-se dosarul nr. 68/2013.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul va conexa
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dosarele susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 67/2013.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C., declina
solutionarea contestatiilor depuse de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ...nr. ..., judetul ... si, respectiv, de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in sat ..., comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
ambele in contradictoriu ...S.A., cu sediul in municipiul ..., b-dul ...
nr. ..., ..., prin ..., avand sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., et. ...,
.., catre TRIBUNALUL ... - SECTIA a-IX-a CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului conexat catre aceasta instanta
judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica rezultatul evaluarii ofertei depusa in
cadrul procedurii privind vanzarea de ,Deseuri feroase si neferoase”
de catre ...S.A., prin ..., solicitand, anularea Hotararii nr. ... emisa in
cadrul procedurii BRM nr. 417/2012, precum si suspendarea
procedurii de atribuire a contractului ,pana la solutionarea irevocabila
a primului capat de cerere”.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, desi procedura de vanzare
(valorificare) a materialelor refolosibile feroase si neferoase rezultate
din activitati de intretinere, reparatii si dezmembrarea materialului
rulant aprobat la casare, precum si din colectari pe plan local, pentru
a fi refolosite, in vederea retopirii ca materie prima in productia de
otel si feroaliaje a fost organizata pentru data de 27.12.2012,
JInstructiunile pentru ofertanti” din cadrul documentatiei de
valorificare au fost modificate in 21.12.2012.

Se mai arata ca, intrucat intervalul de timp 21.12-27.12.2012 a
coincis cu perioada sarbatorilor de iarna, perioada in care autoritatile
si alti operatori economici nu au avut program de lucru, S.C. ...
S.R.L. nu a reusit sa indeplineasca ,, modificarile intempestive” impuse
prin ,Nota de modificare”.

Avand in vedere cele prezentate, petenta opineaza ca
modalitatea de desfasurare a licitatiei este incorecta si nelegala, prin
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faptul ca, atat organizatoarea procedurii, cat si vanzatorul, aveau
cunostinta ca urmeaza o perioada cu mai multe zile nelucratoare,
motiv pentru care ofertantii erau in imposibilitatea de a reface
documentatia si de a procura certificatele ISO emise de societati de
management.

Totodata, invocand culpa si reaua-credinta a ,autoritatii
contractante”, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca modificarile invocate au
avut ca scop favorizarea unor anumiti participanti la licitatie.

Petenta precizeaza ca a reusit sa depuna si certificatele care
atesta implementarea unui sistem de asigurare a calitatii in
conformitate cu standardele: SR EN ISO 9001, SR EN ISO 14001, SR
OHASAS 18001, si, ,in plus”, Certificatul SA 8000 pentru sistemul de
management, reusind astfel sa faca ,dovada capacitatii manageriale
de a duce la bun sfarsit contractul de reciclare al deseurilor feroase si
neferoase”.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
.actul de adjudecare al licitatiei este lovit de nulitate”, autoritatea
contractanta ignorand elementele depuse la dosar.

Cu privire la termenul ce, in opinia sa, se impunea a fi pus la
dispozitia ofertantilor pentru pregatirea ofertelor, petenta sustine ca
acesta ,trebuie coroborat cu dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si cu art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului”, ce stabilesc cu
limitele notiunii de ,termen rezonabil”.

S.C. ... S.R.L. mai mentioneaza ca nu a putut indeplini cerinta
depunerii Certificatului Constatator de la Registrul Comertului, prin
faptul ca eliberarea acestuia, in regim de urgenta, are loc in 5 zile
lucratoare, perioada 21.12-27.12.2012 obtinerea cestuia fiindu-i
imposibila.

Un alt motiv de nulitate al actului atacat, considerat ca atare de
catre petenta, ar fi constituit de ,prejudiciul creat ca urmare a
cheltuielilor efectuate cu taxele de participare la licitatie si
achizitionarea caietului de sarcini”.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., S.C. ...S.R.L. critica aceeasi ,Hotarére nr. ...”, emisa in cadrul
procedurii privind vanzarea de ,Deseuri feroase si neferoase” de
catre ...S.A., prin organizatorul ..., solicitdnd anularea Hotararii nr.
.., emisa in cadrul procedurii BRM nr. 417/2012, precum si
suspendarea procedurii de atribuire a contractului ,pana Ila
solutionarea irevocabila a primului capat de cerere”.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. reda, in mod identic,
aceleasi sustineri invocate de catre S.C. ... S.R.L., astfel ca acestea
nu vor mai fi reiterate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006.
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Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...S.A., in calitate de persoana juridica vanzatoare, a organizat,
prin ..., o procedura de licitatie urmata de strigarea libera a pretului,
in vederea vanzarii de “Deseuri feroase si neferoase”.

Procedura a fost organizata in ,sistem bursier”, temeiurile de
drept aplicabile fiind Legea nr. 357/2005 privind bursele de marfuri,
Regulamentul Bursei Romane de Marfuri privind vanzarea marfurilor
prin licitatie, Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, modificata si completata
prin OG. nr. 27/2006.

Fata de informatiile precitate, Consiliul si-a examinat competenta
sa materiala in solutionarea cauzei raportandu-se la urmatoarele
dispozitii ale OUG nr. 34/2006:

- art. 1 - ,Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a
contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri’;

- art. 3 lit. f) - “contract de achizitie publica - contractul, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, care include si categoria
contractului sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu
titlu oneros, incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati
contractante, pe de o parte, si unul ori mai multi operatori economici,
pe de alta parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii”;

- art. 31 ,Contractele de achizitie publica sunt: a) contracte de
lucrari; b) contracte de furnizare; c) contracte de servicii”.

- art. 266 alin. (1) - “Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291"

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, prin adresele nr. ..., nr. ... si respectiv nr. ...,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei competentei sale
materiale in solutionarea cauzei pendinte, invocata ex officio, prin
raportare la dispozitiile art. 1, art. 3 lit. f), art. 31, art. 18 alin. (1) si
art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C. ... S.R.L., raspunzand
solicitarii CNSC, a depus documentul intitulat ,Note scrise”, prin care
solicita respingerea exceptiei privind lipsa competentei materiale a
Consiliului si retinerea cauzei spre solutionare.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat S.C. ,...” S.A. are ca
actionar majoritar Statul Roman, iar procedura de atribuire aplicata
este cea definita de art. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,nu poate fi pusa
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la indoiala competenta Consiliului in solutionarea contestatiilor
formulate in cadrul acesteia, raportat la dispozitiile art. 266 alin. (1)
din acest act normativ”.

In acelasi context, petenta sustine ca potrivit dispozitiilor art. 255
si art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate de operatorii economici interesati
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, ,in sensul art. 3 lit. s) din acest act normativ".

Totodata, se arata ca C.N.S.C. nu se poate pronunta asupra
legalitatii unei proceduri decat in ipoteza in care acesata este
organizata de catre o autoritatea contractanta, in sensul celor
enumerate de art. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la cele prezentate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca ...
... S.A. a derulat procedura in vederea atribuirii unui contract de
furnizare avand ca obiect ,deseuri feroase si neferoase”, contract
prevazut de art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care
,S€ Incadreaza si in ceea priveste natura contractului de atribuire, tot
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006", petenta apreciind ca prin furnizare
de produse se intelege ,orice instrainare si nu doar transmiterea
folosintei”.

Redand dispozitiile art. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006, care defineste
notiunea de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca
Jntimata S.C. ...S.A. este o societate pe actiuni cu capital de stat,
astfel ca este autoritate contractanta, in acceptiunea O.U.G. nr.
34/2006".

De asemenea, petenta Iinvedereaza faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, intimata ,s-a declarat drept autoritate
contractanta” si a precizat ca ,eventualele contestatii se solutioneaza
pe cale administrativ-jurisdictionala de catre CNSC sau de catre
instanta de judecata, respectiv sectia de contencios administrativ si
fiscal conform legislatiei in vigoare”.

Prin adresa nr. ...., transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ...., ...S.A., raspunzand solicitarii Consiliului, precizeaza ca,
potrivit adreselor ANRMAP nr. ..., nr. ... Si nr. ..., societatea sa , nu se
incadreaza in definitia autoritatilor contractante stabilite conform
prevederilor art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006 (...)".

De asemenea, entitatea vanzatoare mentioneaza ca, la art. 13 -
~Contestatii, litigii”, pct. 13.3 ,Clauza compromisorie” din
LInstructiuni pentru ofertanti” s-a precizat ca ,orice divergente
aparute intre parti pentru inregistrarea ofertei si a documentelor ce
insotesc oferta, in vederea participarii la procedura, decurgédnd din
sau in legatura cu prezenta documentatie, inclusiv cu aplicarea
prevederilor acesteia va fi supusa pre solutionare Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei si a Municipiului ...”.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.

nr.34/2006, cu modificarile ulterioare, care stabilesc in sarcina
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Consiliului obligatia de a se pronunta, cu precadere, asupra
exceptiilor invocate, dar si ordinea de solutionare a acestora,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale de a solutiona prezenta contestatie,
ocazie cu care retine:

Entitatea vanzatoare, ... ... S.A., prin ..., a organizat procedura
de vanzare/valorificare, pe loturi, de ,Deseuri feroase si neferoase”,
prin publicarea anuntului de participare in cotidianul ,BURSA” din
18.12.2012.

Potrivit pct. 1.7. ,Baza legala” din ,Instructiuni pentru Ofertanti”,
procedura a fost organizata in sistem bursier si desfasurata in
conformitate Legea nr. 357/2005, privind bursele de marfuri,
Regulamentul Bursei Romane de Marfuri privind vanzarea marfurilor
prin licitatie, Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
intreprinderilor mici si mijlocii, modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 27/2006.

Dupa cum rezulta din procesului-verbal de deschidere a ofertelor
nr. ..., pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
27.12.2012, ora 13.00, au depus oferta la sediul organizatorului opt
societati, printre care si cele doua contestatoare.

Urmare a analizarii documentelor de calificare depuse, s-a
constatat ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. ,nu au respectat
documentatia de licitatie, art. 4.3 lit. e), Certificatele SR EN ISO
9001, SR EN ISO 14001, SR OHSAS 18001 prezentate nu au atestat
faptul ca ofertantii au implementat un sistem de asigurare a calitatii
care respectd standardele solicitate in cadrul documentatiei de
licitatie, respectiv «pentru reciclare si demontare/dezmembrare»”,
ofertele celor doua societati fiind descalificate.

Nemultumite de rezultatul procedurii, S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L. au formulat contestatiile ce constituie obiectul cauzei de
fata.

Se constata astfel ca procedura contestata este o procedura de
valorificare/vanzare a deseurilor de catre ... ...S.A., nefiind o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, care sa
aiba ca obiect cumpararea, de catre o autoritatea contractanta, de:
executii de lucrari, furnizari de produse sau prestari de servicii, in
sensul definit de prevderile legale mai sus citate.

Astfel, raportandu-se la dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
si cele ale art. 255 alin. (1) si (4) din aceeasi ordonanta de urgenta,
Consiliul determina ca solutionarea prezentelor contestatii nu este de
competenta sa.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 158 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit carora instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 721 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile
codului alcatuiesc procedura de drept comun in materie civila si
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comerciala; ele se aplica si in materiile prevazute de alte legi in
masura in care acestea nu cuprind dispozitii potrivnice;

- art. 1, 266 alin. (1) si art.297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006;

- art. 2 alin. (1) lit. d) Cod procedura civila, potrivit carora
tribunalul judeca in prima instanta procesele si cererile in materie de
contencios administrativ, in afara de cele date in competenta curtilor
de apel,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 158 Cod procedura civila, raportat Ia
interpretarea ipotezei art. 22 din cod, va transmite contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a Consiliului, norme de la care nu se
poate deroga prin vointa partilor, in sensul solutionarii de contestatii
ce vizeaza proceduri nereglementate de comandamentele Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.34/2006, solutia declinarii cauzei este cea
aplicabila in speta, fiind in deplina concordanta cu art. 21 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, dar si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judiciara competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara in cazul unor
spete similare, in care s-a decis ca solutia legala este aceea a
declinarii competentei, relevanta fiind decizia nr.... pronuntata de
Curtea de Apel .....

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... - SECTIA a-IX-a
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are
sediul entitatea contractanta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






