CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre SC ...SRL, cu sediul in Municipiul ..., Bulevardul ...., Nr. ..., Bl. ..., Sc.
.., Et. ..., Ap. ..., ..., avand CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
Localitatea ..., Strada ..., Nr. ..., Judetul ..., privind atribuirea, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect:
.Servicii de elaborare proceduri, evaluare si asistenta in monitorizare
proiecte pentru implementarea masurii 4.1 - Implementarea strategiilor de
dezvoltare locala pentru teritoriul acoperit de Asociatia Grupul de Actiune
Locala ... - ...”; cod CPV: 73220000-0; avand sursa de finantare:
.Programul National de Dezvoltare Rurala, masura 41, cod proiect
C4312011031623805", s-a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv, reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Pe cale de consecintda, obliga autoritatea contractanta la anularea

raportului procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
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a comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu motivarea aferenta, desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin.(1) din OUG nr. 34 din 2006 si elaborarea comunicarii rezultatului
procedurii cu respectarea, in mod strict, a dispozitiilor imperative ale art.
207 din cadrul aceluiasi act normativ.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre SC ...SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de catre autoritatea contractanta ..., privind atribuirea, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect:
»Servicii de elaborare proceduri, evaluare si asistenta in monitorizare
proiecte pentru implementarea masurii 4.1 - Implementarea strategiilor de
dezvoltare locala pentru teritoriul acoperit de Asociatia Grupul de Actiune
Locala ... - ...”; cod CPV: 73220000-0; avand sursa de finantare:
,Programul National de Dezvoltare Rurala, masura 41, cod proiect
C4312011031623805", s-a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv, reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza”.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:

- referitor la documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in
cauza precizeaza ca potrivit cerintei de la pct. IV.4) Prezentarea ofertei din
fisa de date a achizitiei, ,,elementele propunerii tehnice se vor prezenta
detaliat si complet in corelatie cu cerintele caietului de sarcini pentru
intreaga gama de servicii solicitate. Ofertele care nu prezinta o oferta
tehnica conforma cerintelor caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme’”; in caietul de sarcini, mentionandu-se ca ,,ofertantii vor
prezenta in cadrul propunerii tehnice graficul de realizare a activitatilor si
registrul riscurilor identificate cu posibilitatile de diminuare a acestora”;
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- contestatorul afirma ca prin raportare la cerintele de mai sus, autoritatea
contractanta, in mod eronat, i-a respins oferta ca fiind neconforma, in baza
art. 36 alin.(2) lit.a) din HG nr. 925/2006, deoarece ,nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, precum si faptul ca: ,,SC ...SRL
nu a identificat, descris si argumentat unul dintre riscurile prevazute in
caietul de sarcini”, pentru ca, in opinia sa, a elaborat oferta tehnica in mod
corespunzator, evidentiind atat riscurile definite prin caietul de sarcini, cat
si o serie de riscuri suplimentare, insotite de recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara ca prin aceasta sa fie
afectate cerintele caietului de sarcini; au fost identificate si explicate 17
riscuri suplimentare fata de cele indicate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini;

- prin urmare, afirma contestatorul, membrii comisiei de evaluare a
ofertelor i-au evaluat oferta in mod subiectiv si i-au respins-o in mod
abuziv, incalcand astfel dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul sustine ca, anterior, autoritatea contractanta
i-a respins oferta ca fiind inacceptabila, conform celor precizate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...; documentul respectiv fiind
contestat la CNSC, care, prin Decizia nr. ..., a admis contestatia si a obligat
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor;

- cu toate acestea, chiar si dupa luarea la cunostinta a Deciziei emise de
catre CNSC, autoritatea contractanta, in mod abuziv, i-a respins oferta in
defavoarea celei apartinand SC ...SRL;

- In vederea analizarii documentelor emise de catre autoritatea
contractantd, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care
Consiliul i-a transmis, prin adresa nr. ..., acceptul in acest sens; termenul
de studiere a dosarului cauzei si implicit, de depunere a concluziilor scrise
fiind 11.01.2013; pana la momentul solutionarii contestatiei in cauza, SC
...SRL nu s-a prezentat in vederea studierii dosarului cauzei;

- prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SRL transmite
dovada comunicarii, catre autoritatea contractanta, a unei copii a prezentei
contestatii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea documentelor
emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art.
274 alin.(1) din acelasi act normativ; prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta transmite documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata, precizand
ca:



- oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, conform art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece ,,oferta tehnica propusa nu
satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv, propunerea tehnica nu
este prezentata in conformitate cu modul solicitat in fisa de date a
achizitiei; de asemenea, ofertantul nu a argumentat riscurile care pot afecta
executia contractului si totodata nu a propus recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate in caietul de sarcini’’;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in opinia
sa, contestatorul nu a respectat cerinta de la pct. IV.4) - Prezentarea
ofertei din fisa de date a achizitiei, conform careia ,elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele din
caietul de sarcini pentru intreaga gama de servicii solicitate. Ofertele care
nu prezinta o oferta tehnica conforma cerintelor caietului de sarcini, vor fi
declarate neconforme” si de asemenea, in caietul de sarcini se
mentioneaza: ,in cadrul propunerii tehnice ofertantii vor identifica, descrie
si argumenta riscurile care pot afecta executia contractului si totodatad vor
propune recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate atat in
caietul de sarcini, cat si a riscurilor relevante identificate suplimentar,
privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor.
Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice, graficul de realizare a
activitatilor si registrul riscurilor identificate cu posibilitatile de diminuare a
acestora”;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, ofertantul nu a identificat,
descris si argumentat unul dintre riscurile prevazute in caietul de sarcini;
comisia de evaluare evaluand ofertele in conformitate cu dispozitiile legale
in materie, prevazute de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, aplicand un
tratament egal tuturor ofertantilor implicati in procedura;

- potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul ,are obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”; in baza acestei norme legale, sustine autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a constatat ca oferta apartinand SC ...SRL nu satisface
cerintele caietului de sarcini, respectiv ,,propunerea tehnica nu a fost
prezentata in conformitate cu modul solicitat in fisa de date a achizitiei,
ofertantul nu a argumentat riscurile care pot afecta executia contractului si
totodata nu a propus recomandari de reducere/eliminare a unuia dintre
riscurile identificate in caietul de sarcini; ofertantul nu a identificat, descris
si argumentat unul dintre riscurile prevazute in caietul de sarcini, respectiv:
.contractarea serviciilor este ingreunata din motive procedurale si /sau
administrative”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
Decizia CNSC nr. ..., aspect ce reiese din documentele emise de la ultima

decizie si pana in prezent; prin urmare, in opinia sa, nu a fost favorizat nici
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un ofertant, asa cum insinueaza contestatorul, dimpotriva, s-a aplicat un
tratament egal tuturor participantilor la procedura de atribuire in cauza.

Ultimul document, aferent dosarului nr. ..., il reprezinta adresa nr. ...,
emisd de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr. ....

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ, anterior
enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr. ..., Consiliul a
admis solicitarea contestatorului SC ...SRL, de studiere a dosarului cauzei,
avand ca termen de studiere si depunere concluzii scrise, data de
11.01.2013; pana la momentul solutionarii contestatiei in cauza, SC ...SRL
nu s-a prezentat in vederea studierii dosarului cauzei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Servicii de elaborare proceduri, evaluare Si
asistenta in monitorizare proiecte pentru implementarea masurii 4.1 -
Implementarea strategiilor de dezvoltare locala pentru teritoriul acoperit de
Asociatia Grupul de Actiune Locala ... - ..."”; cod CPV: 73220000-0; avand
sursa de finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala, masura 41,
cod proiect C4312011031623805", elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
333207/06.08.2012, conform careia valoarea estimata este de 400.794 lei,
fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind: ,,pretul
ofertei” - 60 puncte; ,,identificare, descriere si argumentare riscuri care pot
afecta executia contractului” - 20 puncte; ,,recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a se afecta cerintele

caietului de sarcini (recomandari)” - 20 puncte.
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In cadrul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.., autoritatea contractanta a consemnat documentele depuse de catre
ofertanti si pretul, fara TVA, aferent ofertelor depuse, respectiv: SC ...SRL -
150.000 lei; SC ...SRL - 240.477 lei; SC ... SRL - 175.000 lei; ulterior
evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate in cadrul raportului procedurii
de atribuire nr. ..., oferta declarata castigatoare a fost cea apartinand SC
...SRL, cu 100 de puncte, din 100 posibile, iar oferta apartinand SC ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila/ neconforma.

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ...; ulterior luarii la
cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in cauza a formulat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ..., solicitand ,,anularea adresei anterior
mentionata; anularea raportului procedurii si a tuturor documentelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ... SRL; reevaluarea tuturor ofertelor privind
conformitatea lor, tinand cont de cerinta de la cap. I1V.3.7 ,Perioada minima
pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta” din fisa de date
a achizitiei si perioada de valabilitate a ofertelor declarate in formularul de
oferta a tuturor ofertantilor, prin prisma argumentelor aduse in prezenta
contestatie si a considerentelor legale”.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. ...Consiliul a admis contestatia
formulatéa de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
ASOCIATIA GRUPUL DE ACTIUNE LOCALA ... - ...si a obligat autoritatea
contractanta la ,,anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
...Si reevaluarea ofertelor, conform motivarii aferente”; in urma luarii la
cunostinta a deciziei anterior invocate, potrivit celor consemnate in cadrul
raportului procedurii de atribuire nr. ..., oferta declarata castigatoare a fost
tot cea apartinand SC ...SRL, cu 100 de puncte, din 100 posibile; de
aceasta data, oferta apartinand SC ...SRL fiind respinsa ca inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ...SRL prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. ...; ulterior luarii la cunostinta a
continutului acesteia, ofertantul in cauza a formulat contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care a solicitat ,,anularea adresei
anterior mentionata; a raportului procedurii si a tuturor documentelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse”.

Ulterior, prin Decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia formulata de
catre SC ...SRL, obligand autoritatea contractanta la ,,anularea raportului
procedurii de atribuire nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si la reevaluarea

ofertelor, in conformitate cu motivarea aferenta”.
6



In urma Iudrii la cunostintd a continutului documentului anterior
enuntat, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul dispozitiei nr. .../
11.12.2012, urmatoarele:

- ,,Se anuleaza raportul procedurii nr. ...si actele subsecvente, respectiv
comunicarile nr. ...;

- se dispune continuarea proecdurii de atribuire a contractului si
reevaluarea ofertelor conform motivarii CNSC;

- reevaluarea ofertelor va fi dusa la indeplinire de comisia de evaluare
nominalizata prin Dispozitia Consiliului Director nr. ...din 07.08.2012".

La finalul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a transmis
SC ...SRL comunicarea rezultatului procedurii nr. ...; in urma luarii la
cunostinta a documentului respectiv, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii sustinand ca ,,autoritatea contractanta, in
mod eronat, i-a respins oferta sa ca neconforma”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.1) si 3) din OUG nr. 34/
2006, decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta; contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate
absoluta.

De asemenea, in virututea principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 129 alin. 6) din Codul de Procedura Civila, in toate
cazurile, judecatorii hotarasc numai asupra obiectului cererii judecatii.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii’”, Consiliul este
obligat sa ia in considerare inclusiv dispozitiile sale anterioare, emise in
cauza; pe cale de consecinta, urmand a analiza modul in care autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile cuprinse in cadrul Deciziei nr. ..., prin
raportare atat la aspectele din cadrul motivarii aferente, cat si la legislatia,
in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Procedand la analiza comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- ,,in urma verificarii propunerii tehnice comisia de evaluare considera ca

oferta SC ...SRL nu satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv
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propunerea tehnica NU este prezentata in conformitate cu modul solicitat in
fisa de date a achizitiei. Ofertantul nu a argumentat riscurile care pot afecta
executia contractului si totodata nu a propus recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate in caietul de sarcini;

- NU se respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4)
Prezentarea ofertei care precizeaza ,,elementele propunerii tehnice se vor
prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini
pentru intrega gama de servicii solicitate. Ofertele care nu prezinta o oferta
tehnica conforma cerintelor caietului de sarcini, vor fi declarate
neconforme” si avand in vedere faptul ca in Caietul de sarcini se
mentioneaza: ,,In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor identifica, descrie
si argumenta riscurile care pot afecta executia contractului si totodata vor
propune recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate atat in
caietul de sarcini cat si a riscurilor relevante identificate suplimentar,
privind executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor.
Ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice, graficul de realizare a
activitatilor si registrul riscurilor identificate cu posibilitatile de diminuare a
acestora;

- SC ...SRL nu a identificat, descris si argumentat unul dintre riscurile
prevazute in Caietul de sarcini”.

Ori, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a elaborat
documentul de mai sus conform dispozitiilor art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, deoarece considera ca expresii generice, de genul, ,,SC ...SRL
nu a identificat, descris si argumentat unul dintre riscurile prevazute in
Caietul de sarcini” nu se incadreaza intre atributele legale potrivit carora
,,(...) pentru fiecare oferta respinsa, se vor preciza motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini’’; cel mai consistent paragraf enuntat de autoritatea contractanta in
cadrul actului de mai sus, redand, de fapt, o cerinta a fisei de date a
achizitiei si nu a caietului de sarcini, cum ar fi fost adecvat in vederea
argumentarii unei decizii de respingere pentru neconformitate cu
specificatiile tehnice.

In conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. 2) lit. f) din ordonanta de
urgenta, ,,raportul procedurii de atribuire (...) se elaboreaza inainte de
incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de
achizitie dinamic si cuprinde cel putin urmatoarele elemente: (...) f)
denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la baza
acestei decizii”.



Procedand la analiza raportului procedurii nr. ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pastrat acelasi ton ambiguu privind oferta
contestatorului respectiv ca ,,SC ...SRL nu a identificat, descris si
argumentat unul dintre riscurile prevazute in Caietul de sarcini; in urma
verificarii propunerii tehnice comisia de evaluare considera ca oferta NU
satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv propunerea tehnica NU este
prezentata in conformitate cu cerintele acestuia”.

in mod similar, autoritatea contractantd mentioneazd in cadrul
procesului — verbal de evaluare nr. ..., faptul ca ,,SC ...SRL nu a identificat,
descris si argumentat unul dintre riscurile prevazute in Caietul de sarcini”,
fara insa a specifica care anume este acest risc.

Conform dispozitiilor art. 74 alin. 5) si 6) din HG nr. 925/2006,
,,expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un
raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice
asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de
vedere; raportul de specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procedusului de analiza a ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

Prin analogie cu norma juridica de mai sus, Consiliul apreciaza ca
procesul-verbal de evaluare anterior mentionat trebuia sa fie documentul
care sa contina, la nivel de detaliu, informatiile si analizele aferente ofertei
tehnice a contestatorului si pe baza caruia, ulterior, comisia de evaluare sa
poata lua o decizie in deplina cunostinta de cauza, aplicand, in mod
corespunzator, principiul asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2)
lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu va putea retine alegatiile autoritatii contractante, din
cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ..., potrivit
carora ,ofertantul nu a identificat, descris si argumentat unul dintre riscurile
prevazute in caietul de sarcini, respectiv: ,contractarea serviciilor este
ingreunata din motive procedurale si /sau administrative”, deoarece, pe de-
o parte, motivul in cauza nu se regaseste in niciunul dintre documentele
imperativ prevazute de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice,
iar, pe de alta parte, din analiza ofertei tehnice a contestatorului, Consiliul
constata ca printre riscurile evidentiate de catre SC ...SRL, filele 150 - 153,
se regaseste enuntat ,,factorul de risc — selectia proiectelor este ingreunata
din motive procedurale si/sau administrative”.

Ori, 1in conditile 1in care propunerea financiara apartinand
contestatorului (SC ...SRL - 150.000 lei, fara TVA) este cu 90.477 lei, fara
TVA (reprezentand echivalentul a aproximativ 20.106 euro, fara TVA) mai
mica decat cea desemnata castigatoare (SC ...SRL - 240.477 lei, fara TVA),
Consiliul apreciaza ca, in vederea respectarii principiului eficientei utilizarii
fondurilor, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, inainte de
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a lua o decizie, trebuia sa solicite SC ...SRL clarificari, astfel cum dispune
art. 201 alin. 1) din ordonanta de urgenta.

Conform normei juridice de mai sus, ,,pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca modul superficial in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele a permis depunerea, intr-un timp
foarte scurt, a unei a treia contestatii, aferente unei proceduri de atribuire
incepute cu mai bine de 5 (cinci) luni in urma.

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca autoritatii contractante
ii incumba, In mod integral, culpa cu privire la nerespectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. @) si b)
din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora,
in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta cauza, intrucét
cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la acestea, respectiv ca sunt
fondate.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.(2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor, in conformitate cu motivarea
anterioara, desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.(1)
din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin.(1) din OUG nr. 34 din 2006
si elaborarea comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea, in mod
strict, a dispozitiillor imperative ale art. 207 din cadrul aceluiasi act

normativ.
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