CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa
de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.L.F. ..., reprezentanta
legal prin director general ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.A. - S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de catre ...S.A., cu sediul in ..., B-dul ... nr....,
.., cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea retelei de
gaze naturale - Cresterea securitatii in exploatare a retelelor de
distributie gaze naturale din ... prin dezvoltarea retelei de medie
presiune”, coduri CPV 44161110-0, 71322200-3, se solicita
urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- anularea ,raportului de evaluare” ce a stat la baza rezultatului
procedurii;

- anularea tuturor actelor subsecvente ,raportului de evaluare”;

- reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertelor clasate inaintea ofertei depusa de S.C. ... S.A.
care au un pret mai scazut);

- continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de catre ...S.A.
Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., ..., in contradictoriu cu ...S.A., cu sediul in ..., B-dul ...

nr...., ..., cod postal ... anuleaza raportul procedurii de atribuire precum
si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii, cu
reevaluarea ofertelor, in considerarea celor aratate in motivare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa
de S.C. ... S.A. in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
~Modernizarea retelei de gaze naturale - Cresterea securitatii in
exploatare a retelelor de distributie gaze naturale din ... prin
dezvoltarea retelei de medie presiune”, organizata de ...S.A., se solicita
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care
oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost declarata necastigatoare;

- anularea ,raportului de evaluare” ce a stat la baza rezultatului
procedurii;

- anularea tuturor actelor subsecvente ,raportului de evaluare”;

- reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertelor clasate inainte ofertei depusa de S.C. ... S.A. care
au un pret mai scazut);

- continuarea procedurii, dupa reevaluarea ofertelor.

Contestatorul sustine ca celelate oferte sunt neconforme si
inacceptabile.

Neconformitatea celorlalte oferte este intemeiata, in opinia
contestatorului, pe prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, acesta sustindnd ca propunerile financiare care au un pret
inferior pretului ofertei sale nu pot fi justificate in conditiile respectarii
cerintelor autoritatilor publice in legatura cu astfel de lucrari, precum si
a respectarii reglementarilor si normativelor acestui tip de lucrari.

Astfel, referitor la preturile pentru refacere terasament,
contestatorul invoca prevederile capitolul III ,Cerinte de proiectare”



(pagina 4) si cap. ,Astuparea santului si readucerea terenului la starea
initiala”, din tema de proiectare nr. ..., parte a documentatiei de
atribuire, in aplicarea carora, in formularul 2 ,Formular de oferta
financiara”, se specifica defalcarea ofertei financiare pe categorii de
lucrari, iar, pentru categoria 3 din tabel, se precizeaza: ,Refacere
terasament pe zonele (strazi si trotuare) aflate in perioada de garantie,
post-garantie sau care fac obiectul contractelor de gestiune si
intretinere multianuala, in conformitate cu Protocolul incheiat in anul
2008 de Primaria Municipiului ... cu detinatorii de utilitati in aplicarea
Hotararii Consiliului General al Municipiului ... nr. 126/2004 privind
conditiile de refacere a sistemului rutier si pietonal de pe teritoriul
municipiului ..., astfel cum a fost modificata (Constructii si instalatii,
Diverse si neprevazute)".

In cuprinsul contestatiei se invoca protocolul incheiat in anul 2008
si Hotardrea C.G.M.B. nr. 104/2006, conform careia s-au modificat
prevederile art. 2 din Hotararea C.G.M.B. nr. 126/2004.

S.C. ... S.A. sustine ca ceilalti ofertanti trebuiau sa tina seama, la
intocmirea ofertei financiare aferenta categoriilor 4 si 5 din tabelul parte
a Formularului 2, atat de preturile reale oferite de societatile
constructoare angajate de Primaria Municipiului ..., conform Protocolului
incheiat in anul 2008, care precizeaza faptul ca ,refacerea sistemului
rutier si a trotuarelor la strazile care fac obiectul contractelor de
gestiune si intretinere multianuala precum si acelor aflate in garantie, se
va face numai de catre constructorii angajati de catre ....”, cat si de
Hotararea C.G.M.B. nr. 104/2006.

In acest sens, in contestatie se mentioneaza ca pretul care
urmeaza a fi platit societatilor constructoare autorizate pentru refacerea
terasamentului este de cel putin 38.465.790 lei.

Specificand faptul ca, in conformitate cu Protocolul incheiat in anul
2008 si cu Hotararea C.G.M.B. nr. 104/2006, principalele societati
constructoare autorizate pentru refacerea terasamentului sunt: S.C.
...S.R.L., cu 43% din lungimea totala prevazuta la categoria 3 din
tabelul din Formularul nr. 2, S.C. ...S.R.L., cu 32% din lungimea totala
prevazuta la categoria 3 din tabelul din Formularul nr. 2, si alte societati
cu restul de 25% din lungimea totala prevazuta la categoria 3 din
tabelul din Formularul nr. 2, contestatorul sustine ca nu este posibil ca
vreunul dintre ofertanti sa ofere, in mod legal, un pret mai mic la
categoria 3, decat pretul sdu.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca pretul sau pentru
categoria 3 este format din 43 % pretul minim al asociatului S.C.
...S.R.L., 32% din pretul ofertei S.C. ...S.R.L. si 25% din pretul Protocol
2008, si sustine ca ceilalti ofertanti nu pot avea un pret mai mic la
categora 3 pentru ca trebuie sa contracteze cu asociatul sau S.C.
...S.R.L., 43% din cantitatile de la categoria 3, astfel ca pretul minim
pentru categoria 3 din tabelul din Formularul nr. 2 al ofertantilor care nu
sunt asociati cu societatile constructoare angajate de ...putea fi 693,05



lei, ceea ce presupune ca ofertantul respectiv a primit aceeasi oferta ca
si contestatorul, din partea S.C. ...S.R.L. si a celorlate societati
constructoare, angajate de ...pentru restul de 25% din lungimea
strazilor de la categoria 3.

In opinia contestatorului, ofertantul castigator trebuie sa platesca
societatilor constructoare angajate de ... suma de 38.465.790 lei, care
este mai mare decat pretul ofertei declarata castigatoate si care a fost
de 256.446.139,34 lei, astfel incat acesta nu mai poate executa restul
lucrarilor (proiectare, executie conducte, refacere terasament pentru
sistemul rutier, trotuarele si alte zone afectate, situate in afara zonelor
aflate in perioada de garantie, post-garantie, inclusiv dotari
echipamente si restul de 50% din refacerea rutiera totald).
Contestatorul sustine ca in aceeasi situatie se gasesc si ceilalti ofertanti,
cu exceptia S.C. ... S.A.

Invocand prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
925/2006, in contestatie se sustine ca, in conditile de reglementare
aratate, lucrarea nu se poate executa la preturile scazute ale celorlalti
ofertanti, si solicita Consiliului sa verifice justificarea preturilor celorlalti
ofertanti, din perspectiva descrisa mai sus.

S.C. ... S.A. arata ca este singura care beneficiaza de ,conditii
deosebit de favorabile (...) pentru executarea lucrarilor”, intrucat un
membru al asocierii sale, respectiv S.C. ...S.R.L., are, prin contractat cu
Primaria Municipiului ..., garantia, gestiunea si intretinerea multianuala
pentru strazi in lungime de 23.796 metri din totalul de 55.502 metri,
respectiv 43% , pentru care este obligatorie refacerea numai prin
contractarea societatilor autorizate de ....

Subliniaza ca, prin raspunsul nr. ..., a aratat calculul fiecarui pret
din oferta, la pagina 4 fiind prezentat modul de formare a pretului
pentru cei 23.796 metri aflati in intretinerea asociatului S.C. ...S.R.L.

In cazul in care pretul celorlalti ofertanti este nejustificat, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta are obligatia de a respinge
celelalte oferte, ca neconforme.

S.C. ... S.A. solicita C.N.S.C. si verificarea justificarii celorlalte
preturi ale celorlalti ofertanti, precum si efectuarea verificarii indeplinirii,
de catre acestia, a cerintelor de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei.

In temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. 34/2006, contestatorul
solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, iar, in
cazul in care se va permite prezentarea unor concluzii oral, sa-i fie
permis sa sustina concluzii oral in cadrul sedintei respective.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile O0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare nr. ... din 04.08.2012, comunicarea nr. ..., tema
de proiectare nr. ..., Formularul 2 ,Formular de oferta financiara”,



protocolul incheiat in anul 2008, Calcule privind posibilitatile de formare
a pretului, de catre ceilalti ofertanti.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ...S.A. a
transmis, in temeiul art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de
vedere la contestatia depusa de catre S.C. ... S.A., prin care
invedereaza ca aceasta asociere a oferit, “de departe” pretul cel mai
mare dintre cele 8 oferte, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai
scazut” si, totodata, invoca urmatoarele exceptii de procedura si de
fond:

1. Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta solicita clarificarea,
de catre C.N.S.C., a chestiunii procedurale a mandatului S.C. ... S.A. de
a formula contestatia, mandat care trebuia, in opinia sa, sa fi fost
acordat de catre fiecare membra a Asocierii, respectiv mandatul special
acordat pentru formularea de contestatii si avand un astfel de continut,
acordat S.C. ... S.A. de catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.;

2. De asemenea, tot cu titlu prealabil, autoritatea contractanta
solicita clarificarea, de catre C.N.S.C., a chestiunii procedurale a
imputernicirii speciale a persoanei semnatare - dreptul de a semna (in
sens procedural) contestatia;

3. Exceptia lipsei de cauza licita a unei astfel de contestatii -
actiunea trebuind sa aiba la baza o cauza licita, legitima si morala, prin
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor materiale si procesuale; in
opinia autoritatii contractante, aceasta contestatie este sicanatorie si
are la baza turpitudinea contestatorului, cu indicii si de incalcare a
legislatiei concurentei;

4. Exceptia lipsei de interes legitim proteguit - interesul economic
al contestatorului de a castiga procedura in orice mod, desi se situeaza
pe ultimul loc dintre cei 8 ofertanti, avand cel mai mare pret,
neputandu-se confunda cu interesul juridic (al actiunii civile) care
trebuie sa fie legitim, direct, nascut, personal si actual;

5. Exceptia inadmisibilitatii - in raport de petitul privind ,anularea
comunicarii nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta, privind
rezultatul procedurii de atribuire, cu declararea ofertei subscrisei ca
necastigatoare" - o astfel de comunicare neavand caracterul unui act
administrativ;

6. Exceptia inadmisibilitatii - in raport de petitul impropriu privind
,reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertelor clasate inaintea ofertei subscrisei, avand un pret
mai scazut)” si ,continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor”,
intrucat C.N.S.C. nu are abilitarea legala de a se substitui comisiei de
evaluare, pe de o parte, iar, pe de alta parte, acest petit ascunde, de
fapt, solicitarea de a se declara neconforme toate celelalte oferte si de a
ramane admisibila numai oferta contestatorului, despre care pretinde a
fi singura, ca avand un pret real - sens in care autoritatea contractanta
solicita ca C.N.S.C. sa facq, in orice, o calificare corecta a unui astfel de



petit, prin raportare la obiectul cererii si la scopul real urmarit de
contestator;

7. Exceptia lipsei de obiect - din perspectiva ratiunii normelor de
drept procesual civil - in raport de generalitatea restului de petit al
contestatiei - sens in care, raportat la scopul real urmarit de
contestator, autoritatea contractanta solicita ca C.N.S.C. sa faca o
calificare corecta a acestui petit si sa observe ca, in realitate, prin
prisma motivatiei invocate, contestatorul doreste ca C.N.S.C. sa
pronunte, de fapt, neconformitatea tuturor celorlalte oferte - pretinsa
,reevaluare a ofertelor" si ,continuarea procedurii dupa reevaluarea
ofertelor" insemnand, de fapt, pronuntarea contestatorului ca singur
castigator al procedurii;

8. Exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, in sensul
Ordonantei, a contestatorului.

9. Exceptia nemotivarii, in fapt si in drept, a pretinselor
,heconformitati” si ,inacceptabilitati”, invocate la modul general si cu
referire la orice - in contra dispozitiilor art. 270 alin. (1) din Ordonanta.

Pe fond, ...S.A. solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu
retinerea, de catre C.N.S.C., a tuturor argumentelor expuse, ca
exceptii/aparari de fond.

Cu privire la mandatul S.C. ... S.A. de a formula contestatia,
...S.A. arata ca S.C. ... S.A. nu poate emite pretentii in numele si pe
seama celorlalti doi parteneri din consortiu, fara o dovada a sustinerii
contestatiei formulate, sens in care trebuie sa faca dovada mandatului
special acordat anterior in privinta formularii respectivei contestatii.

In opinia autoritatii contractante, un astfel de mandat se impune a
fi verificat, in detaliu, cu atat mai mult cu cat motivatia contestatiei face
dovada existentei unui schimb de informatii comerciale sensibile, avand
ca scop crearea unei situatii absolut favorabile, despre care se pretinde
ca ar putea exista exclusiv numai in persoana Asocierii - in conditiile in
care S.C. ...S.R.L., membra a Asocierii, este una dintre societatile
asignate de catre Municipiul ... a asigura garantia refacerilor cailor
rutiere ce ar fi afectate de proiect si, in egala masura, in cuprinsul
contestatiei, sunt mentionate detalii cu privire la preturi, in persoana
unor alte societati destinate a asigura, la randul lor, alaturi de S.C.
...S.R.L., garantia strazilor incluse in proiect.

Se invedereaza ca o astfel de situatie ar putea genera incidenta
Legii nr. 21/1996 a concurentei - situatie in raport de care este esential
ca fiecare dintre societatile membre ale Asocierii sa isi exprime expres si
in cunostinta de cauza punctul de vedere cu privire la continutul si
afirmatiile ce au fost facute in cuprinsul contestatiei semnata si depuse
de S.C. ... S.A.

Cu privire la imputernicirea persoanei semnatare, autoritatea
contractanta arata ca, in plus fata de mandatul special ce trebuie
demonstrat in privinta formularii si a continutului contestatiei, este
nevoie a se clarifica mandatul special in persoana semnatarului -



doamna ..., director general al S.C. ... S.A. In raport de necesitatea
solutionarii cu celeritate a contestatiei - raportat atat la termenele
scurte impuse de Ordonanta, dar mai ales la necesitatea respectarii
termenului de finalizare a procedurii, respectiv 31.12.2012, in caz
contrar proiectul - care implica fonduri structurale europene - riscand sa
nu mai poata fi realizat - autoritatea contractanta mentioneaza ca va
efectua transmiterea punctului de vedere si catre S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., pentru ca acestea sa fie in masura sa ofere C.N.S.C. raspunsul
la chestiunile procedurale invocate in cel mai scurt timp.

Avand in vedere exceptiile invocate, ...S.A. solicita C.N.S.C.
solutionarea contestatiei, in termenul de 10 zile prevazut de art. 276
alin. (1) din Ordonanta.

Cu privire la exceptia lipsei de cauza licita a contestatiei, astfel
cum a fost formulata, autoritatea contractanta subliniaza ca notiunea de
cauza, ca element esential al cererii in dreptul civil, se defineste prin
raportare la cererea de chemare in judecata formulata, or, definind
actiunea ca un ansamblu de mijloace procesuale ce tind la protectia
dreptului subiectiv, trebuie cautata care este cauza acesteia.

Invocand literatura de specialitate, respectiv E.Herovanu,
Principiile procedurei judiciare, p.195-196; V.M.Ciobanu, Tratat teoretic
si practic de procedura civila, vol.I, p. 263; G.Boroi, Tratat de procedura
civila, vol.I, p. 114; I.Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. I, p. 136,
in contestatie se specifica faptul ca, prin cauza actiunii trebuie inteles
scopul catre care se indreapta vointa celui ce reclama, scopul care
exprima si caracterizeaza vointa juridica a acestuia de a afirma
pretentia sa in justitie, scop explicat cu imprejurarile si motivele
speciaJe care au determinat partea sa actioneze.

In contestatie se invoca urmatoarele citate din prima nota
bibliografica din cele de mai sus: , cauza actiunii / cererii de chemare in
judecata trebuie sa indeplineasca anumite conditii: sa existe, sa fie
reala, sa fie licita si morala”, ,cauza oricarei actiuni exercitate in formele
determinate de lege, trebuie sa fie neaparat licita sl realda, adeca sa
coincida cu destinatiunea legala si natura a acesteia iar nu sa
urmareasca, pe fata sau in mod deghizat, scopuri carora legea nu le
poate acorda protectiunea” si ,Cauza unei cereri trebuie considerata ca
ilicita, ori de cate ori vointa celui ce reclama e indreptata catre scopuri
neocrotite de lege si e cauza falsa ori de cate ori realitatea e disimulata
in dosul unei aparente inselatoare. Cauza falsa apare in mai toate
ipotezele in care poate fi vorba de cauza ilicita, adica atunci cand cel ce
reclama invoca un drept existent, dar nu urmareste realminte realizarea
lui, ci satisfactia reprobabila de a nemultumi si vexa pe adversar”.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie este
sicanatorie si are la baza turpitudinea contestatorului, parand ca incalca
norme impuse de legislatia concurentei.

Invedereaza ca S.C. ... S.A. nu ar putea reusi in demersul sau
decat daca toati ceilalti 7 ofertanti ar fi eliminati, scop in care a formulat



- de o maniera inadmisibila, nelicita etc. - petitul contestatiei de fata -
invocand, Iintr-o maniera generalda si nemotivata, pretinse
neconformitati si inacceptabilitati ale tuturor celorlati ofertanti.

Referitor la motivatia din contestatie, conform careia S.C. ... S.A.
beneficiaza de conditii de favoare din partea asociatului S.C. ...S.R.L. si,
oricare alt castigator al procedurii nu ar putea beneficia de aceste
conditii de favoare din partea respectivului asociat, prin urmare, toate
ofertele celorlalte societati/asocieri nu pot fi decat neconforme,
autoritatea contractanta invoca Legea nr. 21/1996 - legea concurentei,
si aduce in discutie liceitatea cauzei contestatiei si buna-credinta a
contestatorului, care, cunoscand de la momentul deschiderii ofertelor si
al intocmirii procesului-verbal, respectiv 26.09.2012, ca are pretul cel
mai mare si ca era singura care putea beneficia de ,conditii de favoare”,
astfel ca ,asteptarea” sa nu constituie decat o evidenta turpitudine.

In opinia autoritatii contractante, tot o evidenta turpitudine o
constituie si contestatia - cu petitul formulat, care ascunde, in realitate,
asteptarea ca C.N.S.C. sa pronunte neconformitatea tuturor celorlalte
oferte, iar pretinsa "reevaluare" a ofertelor nu ar insemna, in aceste
conditii, in fapt, doar declararea formala drept castigatoare a asocierii ...

In punctul de vedere se aratd cd chestiunea garantiei pentru
refacerea strazilor incluse in proiect trebuie privita si din perspectiva
faptului ca aceasta garantie se afla asignata de Municipiul ... unui numar
de societati si nu numai S.C. ...S.R.L., conditiile pentru refaceri pot fi
revazute de autoritatea locala si nimic nu impiedica orice societate
adjudecatara a licitatiei sa realizeze proiectul.

Se subliniaza ca societatile care asigura garantia pentru strazile in
garantie nu pot manifesta o pozitie de monopol/abuz de pozitie
dominanta si nici nu pot discrimina celelalte societati - acordand conditii
de favoare numai societatilor cu care inteleg sa intre in asocieri, si nimic
nu impiedica negocierea preturilor prin reducerea acestora, unul dintre
principiile de baza fiind acela al folosirii eficiente a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta invedereaza ca daca ar fi asa cum
pretinde contestatorul, procedura de licitatie nu ar avea sens, pentru ca
cei care ar intra in asociere cu societatile care sunt asignate pentru
garantia strazilor in discutie ar trebui sa fie desemnati ab initio drept
castigatori - dar intr-o atare situatie ar trebui suportate cel putin
consecintele ce s-ar naste din prevederile Legii concurentei - care nu
permite incalcarea principiilor concurentei libere si nediscriminatorii si in
mod neabuziv - ceea ce este nu nhumai de evitat, dar si de neacceptat.

Referitor la exceptia lipsei de interes legitim proteguit, autoritatea
contractanta pune in discutie in ce masura contestatorul justifica un
interes legitim, juridiceste proteguit - adica un interes care trebuie sa fie
legitim, juridic, iar nu economic/material), personal, nascut si actual,
atata vreme cat oferta sa s-a situat pe penultimul loc, iar contestatorul
incearca sa-si legitimeze un interes pentru a ajunge prima, desi are cel



mai mare pret, prin a pretinde ca toate celelalte oferte sunt neconforme
/ inacceptabile, si prin a solicita verificarea tuturor celorlalte oferte.

In opinia autoritatatii contractante, contestatia are un caracter
nelicit, sicanator si vexator la adresa legii, fiind, in fapt, incercarea S.C.
... S.A. de a bloca, in mod artificial, atribuirea contractului, constatand
ca nu au sanse de castig.

Se invedereaza ca este cel putin un abuz de drept incercarea de
blocare a unui proiect finantat cu fonduri europene, de catre S.C.
S.A., care nici nu a prezentat vreun element concret de neconformitate
cu privire la celelalte 7 oferte si a carei oferta a avut cel mai mare pret.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii - in raport de petitul
privind ,anularea comunicarii nr. ..., emisa de catre autoritatea
contractanta, privind rezultatul procedurii de atribuire, cu declararea
ofertei subscrisei ca necastigatoare", autoritatea contractanta sustine ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu este un act
administrativ (care produce efecte juridice). In acest sens se invoca
definitia actului administrativ, prevazuta la art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, precizandu-se ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu reprezinta decat incunostiintarea
asupra existentei si continutului unui act administrativ, respectiv
,decizia Comisiei de evaluare”, si nu da nastere la vreun raport juridic.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in raport de
petitul privind ,reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile
legale si cu documentatia de atribuire (cu reverificarea acceptabilitatii si
conformitatii ofertelor clasate inaintea ofertei subscrisei, avand un pret
mai scazut)” si ,continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor”,
autoritatea contractanta invedereaza ca C.N.S.C. nu se poate substitui
autoritatii contractante in exercitarea competentelor pe care legea i le
atribuie in mod exclusiv, cum sunt evaluarea comparativa a ofertelor si,
desemnarea ofertei castigatoare, iar ,reevaluarea" unei oferte ca
inacceptabila sau neconforma este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare.

Pe de alta parte, se mai arata, in punctul de vedere, acest petit
ascunde, de fapt, solicitarea contestatorului de a se declara neconforme
toate celelalte oferte si de a ramane numai oferta sa, despre care se
pretinde a fi singura ca avand un pret real, sens in care se impune ca
C.N.S.C. sa faca o calificare corecta a unui astfel de petit, prin raportare
la obiectul cererii si la scopul real urmarit de contestator.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
si E.Herovanu, Principiile procedurei judiciare, p.202, si arata ca
definirea obiectului actiunii civile trebuie privita din perspectiva
ratiunii/teleologiei normelor de drept procesual civil. In raport de
generalitatea restului de petit al contestatiei se cuvine a fi observat,
arata autoritatea contractanta, scopul real urmarit de contestatoare,
astfel ca solicita ca C.N.S.C. sa faca o calificare corecta a acestui petit si



sa observe ca, in realitate, prin prisma motivatiei invocata,
contestatorul doreste ca C.N.S.C. sa pronunte, de fapt, neconformitatea
tuturor ofertelor celorlalte societati competitoare, iar pretinsa
"reevaluare a ofertelor" si ,continuarea procedurii dupa reevaluarea
ofertelor" inseamna, de fapt, pronuntarea contestatorului ca fiind
cagtigator al procedurii.

In punctul de vedere se subliniaza ca un astfel de obiect impropriu
(si evident nelicit) fiind, daca nu lipsa, cel putin nefondat - de natura a
conduce, in ambele ipoteze, la respingerea contestatiei.

Referitor la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata,
autoritatea contractantd invoca prevederile art. 255 alin. (1) si art. 256
din O.U.G. nr. 34/2006 si opineaza ca a demonstrat faptul ca prin
contestatie, S.C. ... S.A. nu apara un drept / interes legitim, ci,
dimpotriva, actiunea sa are o cauza falsa, nelicita si un interes
nelegitim. Fata de argumentatia anterioara, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin acesta contestatie, S.C. ... S.A. incearca sa Isi
inlature adversarii de interese si sa avanseze de pe ultimul loc pana pe
primul loc - situatie care nu ar putea fi de natura sa confere, in vreun
fel, calitatea de ,persoana vatamata” in sensul legitim al ratiunii
/teleologiei legii.

In ceea ce privste exceptia nemotivarii, in fapt si in drept, a
pretinselor ,neconformitati" si ,inacceptabilitati”, invocate la modul
general si cu referire la orice, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 270 alin. (1) din O.U.G. si sustine ca acesta contestatie
nu contine o motivare legitima - din perspectiva celor referitoare la
pretinsul , pret nereal” al tuturor celorlalte oferte, dupa cum nu contine
nicio motivare legata de cerintele de calificare ale tuturor ofertantilor,
printr-o formulare lapidara, contestatorul parand a insinua o verificare
totala si generala, care este nelicita din perspectiva scopului ascuns
urmarit, si inadmisibila din perspectiva procedurala.

Autoritatea contractanta invedereaza ca normele procedurale se
opun ilicitului procedural si exercitarii cu rea-credinta a drepturilor
materiale si procesuale - astfel ca orice verificare trebuie sa se
circumscrie cadrului legitim - atat din perspectiva dreptului material, cat
si a celui procesual.

In masura in care C.N.S.C. ar dori aducerea in discutie a unor
chestiuni specifice din dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta
solicita, pentru respectarea principiului contradictorialitatii, a dreptului la
aparare, sa fie incunostiintata si sa-i fie solicitat, punctul de vedere
asupra respectivei chestiuni, precum si, in masura in care s-ar permite
contestatorului formularea de concluzii oral, solicita acordarea unui
tratament egal si incunostiintarea sa in aceasta privinta, cu acordarea
aceleiasi permisiuni.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si ca intreaga argumentatie prezentata sa fie retinuta ca
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aparari de fond, de natura sa conduca la respingerea contestatiei pe
fondul sau.

...S.A. invedereaza ca singurele argumente ale contestatorului
sunt pur speculative, respectiv ca nimeni altcineva nu ar putea sa aiba
un tratament mai favorabil de la unii furnizori - aici ridicandu-se
intrebari serioase de respectare a legislatiei concurentei, inclusiv in
materie de ajutor de stat - si respectiv ca ceilalti ofertanti nu ar putea fi
mai eficienti pe nici un alt aspect de cost de relevanta pentru proiect.

In opinia autoritatii contractante, argumentatia contestatorului
este dublu viciata, aceasta mentionand, pe de o parte, ca niciuna dintre
celelalte oferte nu ar fi fost rezultatul liberei concurente, pentru ca S.C.
... S.A. insasi ar controla un furnizor important si ar impiedica, de fapt,
libera concurenta - aspect iarasi de natura a ridica intrebari serioase cu
privire la respectarea legislatiei concurentei in modul de lucru al
contestatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile unitare si
angajamentele ferme exprimate de ofertantii participanti nu au
indreptatit o concluzie ca ar fi ,preturi de ruinare", de ,vanzare in
pierdere" sau ,artificiale" - care sa fi putut conduce la concluzia ca
acestea nu ar putea fi preturi reale, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a mai efectuat lucrari cu o parte din ofertantii participanti,
care au obtinut referinte si calificative bune de lucru.

Se specifica faptul ca, din dorinta de a avea o imagine cat mai
clara si mai corecta, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, fara
ca aceasta sa insemne ca avea dreptul de a respinge ofertele in
conditiile in care nu existau argumente clare, concrete si obiective de
natura sa conduca la ideea ca preturile respective ar fi fost nereale.

A accepta oferta cea mai mare de pret in speta ar fi fost nu numai
ilegal, in opinia autoritatii contractante, dar ar friza si cel putin lipsa de
responsabilitate, cu atat mai mult cu cat in cauza sunt fonduri
europene, intr-un proiect de importanta majora, care trebuie finalizat
prin semnarea contractului pana la 31.12.2012.

Pentru toate considerentele anterior expuse, ...S.A. solicita
respingerea contestatiei.

Cu adresele nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., nr. ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., si nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei si ofertele relevante.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat S.C. ... S.A. sa se pronunte in legatura cu exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere
exprimat.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., S.C. ... S.A. a
raspuns solicitarii Consiliului, formuldnd punct de vedere fata de
exceptiile invocate de autoritatea contractanta.
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Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a S.C.
... S.A., contestatorul arata ca in procedura de fata nu este ipoteza art.
68 din Codul de Procedura Civila, conform caruia o persoana (in sensul
de entitate legald) exercita un drept al sau personal de a chema in
judecata o alta persoana (entitate legala), ci este cazul cand persoana

care vine cu o cerere in fata C.N.S.C. este asociatul lider S.C. ... S.A.
Ipoteza art. 68 ar fi aplicabila, mentioneaza contestatorul, in cazul in
care S.C. ... S.A. ar mandata o alta persoana sa o reprezinte in fata

C.N.S.C., insa S.C. ... S.A. a facut cererea ea insasi.

Invocand prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul precizeaza ca persoana, in sens juridic, este S.C. ... S.A. si
nu asocierea al carei lider este S.C. ... S.A., care nu are personalitate
juridica, nefiind astfel persoana in sensul art. 255.

In opinia contestatorului, depunerea unei contestatii se poate face
de catre oricare asociat fara a fi nevoie de mandat de la ceilalti asociati.

Contestatorul precizeaza ca ataseaza mandatele date de asociati
catre lider pentru a depune contestatie, precum si ratificarea, sub
semnatura legalizata, a mandatului acordat de asociatul S.C. ...S.R.L.
liderului S.C. ... S.A., in temeiul art. 161 Cod Procedura Civila.

Referitor la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a S.C.

S.A., contestatorul depune dovada calitatii de reprezentant a
doamnei ..., mentiondnd ca Hotararea Consiliului de Administratie a
S.C. ... S.A. din 28.06.2010 nu este necesar sa fie autentica, chiar daca
s-ar considera aplicabil art. 68 din Codul de Procedura Civila, intrucat
aceasta are regimul special prevazut de Legea nr. 31/1990 (art. 55, art
70%, art. 143, art. 143?).

In ceea ce priveste exceptia "lipsei de cauza licita", in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu s-a hotarat daca sa invoce
lipsa de cauza sau cauza ilicita, din descriere rezultand ca se invoca
cauzaAiIicité a contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca nu avem de-a face cu o exceptie
veritabila, ci despre o aparare de fond.

S.C. ... S.A. sustine ca scopul contestatiei este, desigur, castigarea
procedurii si atribuirea contractului catre asocierea sa, ceea ce
reprezinta o cauza licita, reala si morala.

Intrucat autoritatea contractanta nu detaliaza modul in care S.C.
... S.A. incalca prevederile Legii nr. 21/1996, contestatorul sustine ca nu
incalca, in niciun fel, prevederile Legii nr. 21/1996, oricare dintre
participanti avand posibilitatea de a se asocia cu S.C. ...S.R.L. sau cu
alta societate care detine drepturi cu privire la lucrarile de refacere, in
Romania dreptul la asociere nu este restrans, nefiind nimic ilegal in
faptul ca S.C. ... S.A. si S.C. ...S.R.L. s-au folosit de dreptul de asociere,
obtinand astfel un avantaj comercial.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta face vorbire despre
faptul ca S.C. ... S.A. cunostea preturile mici inca de la deschiderea
ofertelor si ,invoca un fel de exceptie de tardivitate”, contestatorul
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precizeaza ca, la momentul respectiv, nu cunostea rezultatul procedurii
si nu avea interes legal in formularea vreunei cereri care sa conteste
preturile.

Referitor la faptul ca, in opinia autoritatii contractante, ar constitui
"turpitudine" si petitul care ar "ascunde in realitate asteptarea ca
C.N.S.C. sa pronunte neconformitatea", contestatorul arata ca nu a
solicitat ca C.N.S.C. sa pronunte neconformitatea, ci a solicitat sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea tuturor
prevederilor legale aplicabile, ceea ce, evident, va duce la declararea
neconformitatii celorlalte oferte.

In ceea ce priveste negocierea preturilor cu societatile autorizate
de ..., contestatorul subliniaza ca reducerea preturilor este un drept al
acestor societati si nu o obligatie, iar rezultatul negocierilor dintre
participantii la procedura si societatile autorizate de ... trebuia inclus in
oferta prezentata. Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a recunoscut ca preturile celorlalti ofertanti depind de
negocierea acestora cu societatile autorizate de ..., declarand
castigatoare o oferta despre care stia ca va fi indeplinita doar daca
ofertantul negociaza preturi mai mici decat cele din Protocol cu
societatile autorizate de ..., in conditiile in care S.C. ...S.R.L. nu va
acorda o reducere fata de preturile din Protocol, din moment ce a
participat, ea insasi, la procedura.

In opinia contestatorului, procedura de atribuire are sens tocmai
pentru ca a obligat operatorii economici sa se asocieze cu societatile
autorizate de ... pentru a elabora oferte competitive, ceea ce constituie
avantaje pentru pentru autoritatea contractanta si nu "ilegalitati" sau
"turpitudini®.

In sustinerea exceptiei "lipsei de interes legitim proteguit", sustine
contestatorul, autoritatea contractanta repeta asertiuni de la celelalte
exceptii, fara a indica, exact, ce doreste sa-i impute.

Raspunzand asertiunii din titlu, contestatorul afirma ca interesul
sau legitim este de a-i fi admisa contestatia, autoritatea contractanta sa
fie obligata sa respecte prevederile legale, iar, in cazul in care S.C. ...
S.A. are dreptate, sa fie declarata castigatoare.

Cu privire la exceptia "inadmisibilitatii", contestatorul precizeaza
ca a solicitat anularea ,raportului de evaluare” si a tuturor actelor
subsecvente, in care se include si ,decizia comisiei de evaluare".

Contestatorul opineaza ca chiar daca nu ar fi solicitat, in mod
expres, anularea acestor acte, practica contenciosului administrativ
stabileste ca actul comunicat petentului este cel care se ataca, intrucéat
acesta este actul de care petentul ia cunostinta, neputand ataca un act
care nu i-a fost comunicat.

S.C. ... S.A. sustine ca opiniile autoritatii contractante sunt
contrare prevederilor art. 255 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006:
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In ceea ce privste exceptia "inadmisibilititii - petit impropriu",
contestatorul mentioneaza ca nu a solicitat reevaluarea ofertelor de
catre C.N.S.C., ci a solicitat sa se dispuna reevaluarea ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca petitul nu , ascunde” solicitarea de a se
declara neconforme toate celelalte oferte, in contestatie mentionandu-
se ca, In conformitate cu calculele sale, toate celelalte oferte sunt
neconforme, urmand ca C.N.S.C. sa constate daca autoritatea
contractanta a facut verificarile necesare si daca a luat in considerare
legislatia aplicabila si reglementarile municipale, atunci cand a verificat
ofertele si sa dispunda, in consecinta, reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale,

In ceeea ce priveste exceptia "lipsei de obiect", contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta mentioneaza unele generalitati,
fara a defini, in mod precis si juridic, ceea ce invoca.

S.C. ... S.A. sustine ca obiectul cererii sale este in concordanta cu
prevederile art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la exceptia "lipsei calitatii de persoana vatamata",
contestatorul arata ca, sub diverse denumiri ale asa-ziselor "exceptii",
autoritatea contractanta invoca, de fapt ,aceleasi argumente.

Raspunzand titlului exceptiei, contestatorul arata ca are calitatea
de persoana vatamata, intrucat, prin actele atacate, a fost declarat
necastigator, actele in cauza vatamand drepturile sale de a beneficia de
o evaluare corectad si legala a ofertelor.

In ceea ce priveste exceptia ,nemotivarii in fapt si in drept”,
contestatorul sustine ca a efectuat motivarea atat in fapt cat si in drept
a cererii, in masura in care a fost posibil in conditiile in care nu a avut
acces la dosarul cauzei.

Contestatorul precizeaza ca a detaliat motivarea in fapt referitoare
la neconformitatea celorlalte oferte, aratand, in mod clar, de ce ceilalti
ofertanti nu au ofertat preturi reale, iar motivarea in drept se regaseste
atat la sfarsitul contestatiei, cat si in cuprinsul acesteia.

Cu privire la inacceptabilitatea celorlalte oferte, contestatorul
arata ca motivarea in fapt consta chiar in exprimarea faptului ca aceste
oferte sunt inacceptabile, iar detalierea motivarii o va face dupa ce va
lua cunostinta de actele depuse la C.N.S.C. Se mentioneaza ca
motivarea in drept cu privire la inacceptabilitatea ofertelor este data de
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, in care se indica, in mod
expres, ca ofertele trebuie sa fie acceptabile.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...., ...S.A. a
transmis ,raspuns” la adresa prin care S.C. ... S.A. a formulat punctul
sau de vedere la exceptiile invocate.

Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a S.C.
... S.A., autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.A. a depus
contestatia in calitate de lider al asocierii ... S.A. - ...S.R.L. - ...S.R.L.
(,Asocierea”) - asa cum este indicat in chiar preambulul respectivei
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contestatii, iar Asocierea este cea care a participat la procedura, cu
calitate procesuala activa in raport de licitatia in discutie.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.A. nu a actionat in
nume propriu si nici nu a depus contestatia in nume propriu, ci, ca lider
al Asocierii, astfel ca invocarea art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 nu fsi
gaseste aplicabilitatea.

In opinia autoritatii contractante, prevederile susinvocate confera
calitate procesuala persoanelor care se considera vatamate, in conditiile
respectivului text - atunci cand acestea depun contestatii in nume
propriu, iar nu pentru situatiile in care contestatiile sunt depuse in
calitate de lider de asociere.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu se confunda calitatea
procesuala cu reprezentarea, mandatul de reprezentare trebuind a fi in
concordanta cu persoana careia i s-a conferit calitate procesuala activa
prin contestatie - in cazul de fata, Asocierea in numele caruia S.C. ...
S.A. a inteles sa actioneze, in calitatea sa de lider de Asociere.

...S.A. sustine ca S.C. ... S.A. incearca, cu turpitudine, sa induca in
eroare prin invocarea art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 si printr-o
succinta "teorie" legata de faptul ca oricare dintre asociatii unei asocieri
ar fi putut formula contestatie in temeiul acestui articol.

Autoritatea contractanta subliniaza ca C.N.S.C. are obligatia sa
judece contestatia, astfel cum a fost investit, si sa faca verificarile
procesuale astfel cum a fost investit, in termenul legal de contestare, iar
investirea priveste formularea unei constestatii, de catre S.C. ... S.A., in
calitate de lider de Asociere, iar nu in nume propriu: titularul dreptului
dedus judecatii este Asocierea din cadrul careia S.C. ... S.A. a facut
parte si cu care a inaintat oferta si in numele careia actioneaza. In
opinia autoritatii contractante, ceilalti asociati ar fi formulat contestatii
numai in nume propriu.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate tardivitatea
formularii unei contestatii in nume propriu, de catre S.C. ... S.A,,
aceasta formuland contestatia in calitate de lider al Asocierii.

Invocand prevederile art. 83 coroborat cu art. 82 Cod pr.civ.,
autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.A. avea obligatia de a
alatura contestatiei procura in original sau in copie legalizata, la
momentul formularii contestatiei, astfel incat, niciunul dintre inscrisurile
depuse ulterior, respectiv ,imputernicire notariala" privind S.C. ...S.R.L.
si ,Ratificare mandat special" privind S.C. ...S.R.L. nu este de natura a
complini exigentele procedurale.

In ceea ce priveste ,imputernicire notariala" privind S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta arata, cu titlu prealabil, ca, in documentatia
transmisa de S.C. ... S.A., nu exista incheierea de autentificare, astfel
ca nu se cunoaste nici macar data acestui inscris.

In opinia autoritatii contractante, inscrisul "Ratificare mandat
special” privind S.C. ...S.R.L., care poarta data de autentificare
13.12.2012, respectiv data intocmirii raspunsului, de catre S.C. ... S.A.,
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este un document intocmit pro causa, fiind lipsit de eficienta juridica,
avand in vedere ca este emis dupa expirarea termenului legal de 10 zile
de contestare.

Autoritatea contractanta mai arata ca exercitarea drepturilor -
inclusiv a celor procesuale - trebuie facuta cu buna-credinta, astfel incat
eventuale obiectiuni pe care s-ar intemeia contestatia nu pot fi invocate
in orice stadiu procesual, pentru ca, in acest fel, s-ar ajunge la
deturnarea scopului exercitarii cu buna-credinta a dreptului de a depune
contestatii, precum si a principiului securitatii juridice.

Fata de formularea din raspunsul S.C. ... S.A., conform caruia
»,S.C. ...S.R.L. nu va acorda o reducere fata de preturile din Protocol, din
moment ce a participat, ea 1insasi, la procedura”, autoritatea
contractanta invedereaza ca schimbul de informatii sensibil comerciale
si adoptarea unei pozitii de felul celei de mai sus pentru unele zone din

.., ar putea fi aspru sanctionate de Consiliul Concurentei, iar C.N.S.C.
nu ar trebui sa o gireze.

Se subliniaza ca S.C. ... S.A. persista in a sustine ca datorita
relatiei privilegiate pe care ar avea-o cu una dintre societatile care
asigura garantia la unele strazi in ..., care ar fi privite de proiect, nimeni
nu ar putea sa depuna o oferta mai eficienta ceea ce conduce, inevitabil,
la iliceitatea/falsitatea procedurald/lipsa de interes legitim proteguit/
lipsa de cauza legitima a contestatiei - turpitudine care caracterizeaza
fiecare si oricare dintre actele savarsite de ,pretinsa contestatoare”.

In opinia autoritatii contractante, este contrar legii si este abuziv -
trebuind sa fie sanctionat ca atare, a se depune o contestatie la
C.N.S.C. doar pentru a avea acces la documentele achizitiei si a le
studia in vederea descoperirii de motive care ar putea sa sustina
contestatia.

Se solicita sanctionarea unui astfel de comportament, invocandu-
se Decizia C.N.S.C. nr. ....

...S.A. sustine ca, dupa trecerea termenului legal pentru
formularea contestatiei, nu trebuie sa mai fie permisa depunerea de
pretinse ,detalieri”, care, in fapt, reprezinta veritabile noi contestatii -
cu incalcarea principiilor instituite prin Ordonanta.

~Completarea” contestatiei cu noi acuzatii, dupa expirarea
termenului legal de formulare a contestatiei, este, in opinia autoritatii
contractante, incompatibila cu dispozitiile normative ale Ordonantei - si
trebuie respinse ca tardive si/sau ca inadmisibile.

Autoritatea contractanta arata ca, in acest fel, contestatia - in loc
de a fi o cale ordinara de atac - ar deveni un simplu mijloc de control al
procedurii de atribuire din partea ofertantilor nemultumiti ca@ nu au
cagtigat.

In acest sens, se invoca Decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care s-a
retinut tardivitatea completarii contestatiei, care a fost respinsa, decizie
C.N.S.C. mentinuta de Curtea de Apel ..., sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, care a respins plangerea in dosarul nr. ....
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Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., Asocierea dintre
S.C. ... S.A,, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., a depus, in urma studierii
dosarului cauzei, “Note scrise”.

Prin acestea, arata ca, in cursul consultarii dosarului, nu au fost
disponibile documentele care atesta indeplinirea criteriilor de calificare
pentru ofertantii ale caror oferte au fost declarate conforme si
admisibile, cu exceptia castigatorului, respectiv ale ofertelor clasate pe
locurile 2 si 3, drept pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante sa depuna la C.N.S.C. “o copie completa a dosarului
achizitiei publice”, spre a putea fi consultat.

Contestatorul precizeaza faptul ca a solicitat “verificarea tuturor
ofertelor”, sub aspectul admisibilitatii si conformitatii acestora, si
motiveaza necesitatea exemplificand cu lipsa unui document in
intregime - cazier judiciar si “acoperirea in mod ilegal a acestei lipse
prin clarificari”,

In ceea ce priveste oferta depusa de catre asocierea al carei lider
este S.C. ...S.R.L., in legatura cu categoria 3 din “formular de oferta
financiara”, sustine contestatorul, nu s-au prezentat contracte sau
oferte de pret de la societatile aprobate de ..., ce au in gestiune sau
garantie strazile ce fac obiectul contractului. Precizeaza contestatorul ca
pretul de refacere conducta, conform Protocol din 2008 este de 813 lei,
iar ofertantul a cotat aceste lucrari la pretul de 232,68 lei/ml, fara a
prezenta vreo justificare, aspecte cu referire la care invoca art. 2 din
HCGMB nr. 126/2004 modificata prin HCGMB nr. 104/1006.

Contestatorul precizeaza ca “...” are in gestiune aproximativ 43%
din suprafata strazilor ce vor face obiectul contractului, iar “Tehnologica
Radion” are in gestiune aproximativ 32% din suprafata strazilor, situatie
in care, sustine acesta, “pretul este imposibil”, deoarece ofertantul nu
beneficiaza de oferte ferme si nu a incheiat contracte cu societatile
agreate de ... care au in intretinere aproximativ 75% din suprafetele
stradale pe care se va lucra.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca ataseaza
inscrisuri.

In opinia contestatorului, anumite preturi sunt nereale,
nejustificate, si se exemplifica prin vane otel gaz, cu pretul declarat de
2.000 lei/bucata, fara a se indica furnizorul. Se invedereaza ca, la
solicitarea autoritatii contractante de justificare a preturilor, resurselor
umane si utilajelor folosite, ofertantul castigator a prezentat alta lista de
utilaje decat cea prezentata in cadrul ofertei. X

Cu privire la ,Refacere terasament pe zonele aflate In perioada de
garantie”, din oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., contestatorul critica
modul in care au fost justificate preturile in raspunsul la clarificare nr.
.., In care se da, ca exemplu, situatia unui alt contract incheiat cu
aceeasi autoritate contractanta si se admite faptul ca ... impune
executarea lucrarilor cu anumite societati autorizate, in cazul respectiv
S.C....S.R.L.si S.C. ...S.R.L., fara a se specifica faptul ca, in situatia de
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fata, o suprafata semnificativa se afla in garantia S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L.

Contestatorul sustine ca S.C. ...S.R.L. trebuia sa prezinte
documente justificative privind preturi oferite de societatile care au in
gestiune si garantie strazile ce fac obiectul contractului si nu, asa cum a
facut, documente justificative privind strazi aflate in gestiunea/garantia
altor societati.

In ,Note scrise”, se arata ca, prin actul aditional nr. .... la contractul
nr. ..., se modifica pretul contractului in privinta componentei de
refacere rutiera, majorandu-se cu 1.270.000 lei, contestatorul
prezumand ca a fost incheiat contractul cu o suma ireala/nejustificata,
iar, apoi, s-a majorat pretul pentru a se plati suma impusa de
reglementarile in vigoare pentru refacerea strazilor aflate in garantie,
ceea ce, conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, nu este admis in
acesta procedura.

Contestatorul arata ca nu a fost justificat modul de formare a
pretului ofertat, in sensul ca nu s-au prezentat contracte sau oferte de
pret de la societatile aprobate de ... care au in gestiune sau garantie
strazile ce fac obiectul contractului. Concret, pretul pentru ml refacere
conducta conform Protocol din 2008 este 813 lei, iar ofertantul a cotat
aceste lucrari cu 245,93 lei/ml, fara a prezenta justificare, cu aceeasi
precizare de mai sus, referitoare la “...” si la “Tehnologica Radion”.

Se invedereaza ca chiar contractele si autorizatiile de construire
emise pentru executia lucrarilor la retele de gaze impun, in mod expres,
refacerea intregii benzi rutiere afectate.

Se arata, prin respectivele note, ca preturile de proiectare nu au
fost defalcate si nici justificate, acestea fiind ,imposibile”. Astfel, nu
reies cotatia studiului geotehnic si cheltuielile cu personalul autorizat in
domeniu/subcontractanti.

In ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L., contestatorul arata ca
respectivul ofertant nu a prezentat justificarea alcatuirii pretului pentru
refacere sistem rutier in garantie, neprezentand contracte, oferte,
asocieri sau subantreprize cu societatile autorizate de ... ce au in
garantie/gestiune strazile afectate de prezentul proiect.

Contestatorul sustine ca pretul ofertat pentru aceasta categorie
este subevaluat, motivat de faptul ca, desi pretul ml refacere conducta,
conform Protocol din 2008, este de 813 lei, S.C. ... S.R.L. a cotat aceste
lucrari la pretul 302,13 lei/ml fara a prezenta vreo justificare.

S.C. ... S.A. arata ca preturile de proiectare din oferta S.C. ...
S.R.L. nu au fost defalcate si nici justificate, nereiesind cotatia studiului
geotehnic Si cheltuielile cu personalul autorizat in

domeniu/subcontractanti. In acest sens, se invocd filele 001691 si
001211 din dosarul achizitiei, unde nu este prezentat modul de alcatuire
a preturilor, conform solicitarii autoritatii contractante.

Contestatorul critica faptul ca, in procesul-verbal de evaluare nr...,
autoritatea contractanta a consemnat ca nu prezinta relevanta adresa
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nr. ..., prin care S.C. ...S.R.L. a informat autoritatea contractanta cu
privire la faptul ca ceilalti ofertanti nu au incheiate contracte de refacere
a strazilor cu privire la strazile pe care S.C. ...S.R.L. le are in garantie,
astfel incat ...S.A. putea deduce ca ofertele cu pret mic nu sunt reale si
nu au la baza relatii comerciale cu societatile agreate de ....

S.C. ... S.A. aratd ca, din documentele depuse la oferta S.C.
...S.R.L., lipseste cazierul judiciar al asociatului , Petropriect”, asa cum
este prevazut la punctul III. 2.1a) din fisa de date a achizitiei”, si este
depus doar cazierul unei persoane fizice, acest aspect fiind confirmat si
de procesul-verbal de evaluare nr. 1 din 08.10.2012.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 201
din OUG 34/2006, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite
»Clarificarea" prin depunerea unui document care lipsea in intregime din
oferta initiala, nefiind permisa prezentarea unor documente noi ce nu au
fost prezentate in oferta initiald, iar oferta trebuia sa fie declarata
neconforma.

Mentioneaza ca, desi in conformitate cu prevederile punctului
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa prezinte,
pentru dovedirea experientei in proiectare, urmatoarele documente:
avize finale emise de operatorii de distributie, PVRTL si recomandarile
beneficiarilor, in oferta S.C. ...S.R.L. exista doar o "Recomandare"
emisa de ..., care confirma lucrari de proiectare pentru lungimi de
8.331,7 m si 6.550,42 m, lungimi sub cele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, negasindu-se documentele de calificare, restul recomandarilor
beneficiarilor, avizele finale emise de la operatorii de distributie sau
PVRTL, motiv pentru care acesta oferta trebuia declarata inacceptabila.

Din documentele depuse la oferta de S.C. ...S.R.L., arata
contestatorul, nu rezulta corespondenta dintre functia in cadrul
proiectelor similare anterioare in care persoana a fost implicata si
functiile propuse in cadrul contractului.

In acest sens, se exemplifica prin aceea ca d-na Stanescu
Cornelia, nominalizata pentru functia de manager de proiect, indica in
CV functia de inginer proiectant si nu de manager de proiect, fiind
desemnata manager de proiect abia la data de 01.07.2012.

Contestatorul mai arata ca dl. ...a avut functie de director de
marketing in cadrul societatii pana in anul 2012 si a fost propus ca sef
de santier pentru acest contract, iar dl. ..., care este directorul general
al firmei, isi acorda si functia de responsabil tehnic cu executia, prin
decizia nr. ...

Referitor la lipsa dovezii calitatii de reprezentant, din raspunsul
autoritatii contractante, transmis in data de 18.12.2012, contestatorul
reitereaza ca asocierea nu are personalitate juridica si, prin urmare, nu
este considerata o persoana separata din punct de vedere al capacitatii
de a sta in justitie.

Precizeaza ca, din punct de vedere juridic, reclamantul este
persoana juridica S.C. ... S.A., care are calitatea de lider al asocierii.
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Contestatorul sustine ca, chiar daca ar fi corecta teoria autoritatii
contractante, tot ar fi aplicabil art. 161 C. Proc. Civ, intrucat practica
judecatoreasca decide ca orice lipsa ar exista cu privire la dovada
calitatii de reprezentant, aceasta poate fi acoperita, in temeiul art. 161
C. Proc. Civ., ceea ce s-a si facut.

In ceea ce priveste liceitatea si incalcarea normelor de concurenta,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu raspunde cu
privire la legatura dintre justificarea preturilor si Protocolul din 2008.

In opinia contestatorului, atata timp cat Protocolul din Anul 2008 si
Hotararea C.G.M.B. nr. 104/2006 sunt in vigoare nu exista vreun motiv
pentru care ar putea fi considerate ilegale sau ca ar incalca legile
concurentei, si, prin urmare, trebuie respectate, inclusiv de catre
autoritatea contractanta ....

Contestatorul arata ca avantajul comercial al S.C. ...S.R.L. este
unul legal, comercial, ce nu poate fi negat fara vreun argument de catre
autoritatea contractanta, fiind prevazut si la art. 202 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Este falsa sustinerea autoritatii contractante conform careia
lucrarile de refacere ar putea fi efectuate de catre oricare dintre
societatile autorizate de ..., deoarece acestea pot fi efectuate doar de
catre societatea ce are in gestiune strada respectiva, asa cum se
prevede la art. 4 "Metodologie de lucru" paragraful 5 din sectiunea
,Stabilirea costului lucrarilor de refacere a structurii rutiere ca urmare a
interventiilor la retelele subterane de utilitati” din Protocolul din 2008,
se arata in continuare.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu explica
in ce mod s-ar putea executa lucrarile de refacere fara respectarea
Protocolului din 2008 si cu respectarea, in acealasi timp, a legii
aplicabile.

Au fost depuse, in sustinere, in copie, o serie de documente.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... ...S.A., a formulat “Raspuns la Notele scrise
depuse la CNSC de S.C. ... S.A. (*...”) purtand nr. de inregistrare la ...

Prin documentul susmentionat, autoritatea contractanta arata ca a
primit respectivele “Note”, de la contestator, in data de 10.01.2013,
atitudine ce vine in sprijinul sustinerilor anterioare din punctul de vedere
exprimat si din raspunsul la adresa ..., precizand ca acestea cuprind
“noi pretinse motive de contestatie”, formulate cu rea-credinta
sicanatoriu, in exercitarea unui abuz de drept, spre a se tergiversa
solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin “Note scrise”,
contestatorul invoca, "“dupa expirarea oricaror termene privind
formularea si  motivarea contestatiei”, noi pretense motive de
contestatie, cum ar fi neregularitati ale ofertelor depuse de catre
“...S.R.L. - ... S.R.L.”, de catre “...SRL" si de catre “... S.R.L.".
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Sustine autoritatea contractanta ca este inadmisibil ca,
contestatoarea sa se adreseze Consiliului cu motivarea ca este singura
care poate castiga, solicitand sa fie “descalificati” toti ceilalti ofertanti
situatia Tnaintea sa, sens in care precizeaza ca oferta depusa de catre
contestator este calsata pe penultimul loc intre toate cele opt oferte
depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta face  vorbire despre intentia
contestatoarei, despre care arata ca este aceea ‘identificata si
anticipata” in punctual de vedere referitor la contestatie, respectiv de a
avea acces la documentele achizitiei publice “si pentru a incerca sa
gaseasca, sa creeze pretinse motive de blocare artificiala, nelicita,
achizitiei”. Cracterizeaza comportamentul contestatorului ca fiind
contrar legii si abuziv, “trebuind a fi sanctionat ca atare”, sens in care
invoca Decizia CNSC nr. ..

, precum si decizia nr. ...., mentinuta de catre Curtea de Apel ...,
sectia VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Autoritatea contractanta sustine, cu privire la cele de mai sus, ca
faptul de a completa contestatia cu noi motive, total diferite de cele
invocate anterior, dupa expirarea termenului legal de formulare a
contestatiei este incompatibila cu dispozitiile legale, acestea trebuind sa
fie respinse ca tardive si/sau inadmisibile.

Precizeaza ca isi mentine exceptiile invocate anterior.

Sunt invocate dispozitiile art. 274 alin. 4 si 24 din ordonanta de
urgenta, cele ale art. 74 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale art. 12 din Legea nr.
544/2001, invederandu-se ca “solicitarea contestatoarei de a studia si
alte documente este deci abuziva si tinde la tergiversarea solutionarii
cauzei, astfel ca urmeaza sa fie respinsa”.

Sustine autoritatea contractanta ca neconformitatile ofertelor

depuse de catre “castigatoarea ...SRL - ... SRL, de catre ...SRL si de
catre ... SRL” sunt inadmisibile/tardiv formulate/motivate, solicitand sa
fie respinse.

Referitor la justificarile privind pretul, transmise de catre ofertanti
la solicitarea comisiei de evaluare, arata: “continutul acestora
neindreptatind o concluzie din partea subscrisei ca preturile unitare
avute in vedere de Comisia de evaluare ar fi nejustificate sau artificiale”.

Reitereaza consideratii in legatura cu faptul ca oferta
contestatorului este penultima intre ofertele depuse, din punct de
vedere al pretului, drept pentru care invedereaza ‘“liceitatea cauzei
contestatiei si buna credinta a contestatoarei”.

Autoritatea contractanta prezuma ca, prin contestatie, se
sugereaza faptul ca respectivul contestator ar controla un furnizor
important si ar impiedica libera concurenta.

Sutine, de asemenea, ca “solicitarea ca ofertantii sa faca dovada
relatiilor contractuale cu societatile ce asigura garantia pentru strazile in
discutie ori a unei oferte de pret din partea acestora ar fi fost,
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consideram, abuziva si discriminatorie, permitand oricarei astfel de
societati care ar fi fost si ea interesata in licitatie sa blocheze accesul
celorlalti participanti, prin neuniformizarea ofertei de pret ca furnizor”,
dar si ca garantiei pentru refacerea strazilor incluse in Proiect trebuie
privita din perspectiva faptului ca aceasta se afla asignata de Municipiul

unui numar de societati (nu numai S.C. ...S.R.L.), iar conditiile
pentru refaceri pot fi revazute de autoritatea locala pe parcurul
desfasurarii  proiectului si  nimic nu impiedica orice societate
adjudecatara a licitatiei sa realizeze Proiectul, cu respectarea legislatiei
locale existente la momentul realizarii effective a lucrarilor din cadrul
Proiectului.

Arata ca nimic nu impiedica negocierea preturilor cu societatile
asignate de Municipiul ..., in sensul scaderii preturilor din Protocol.

Autoritatea  contractanta reitereaza reaua credinta a
contestatorului si turpitudinea, referindu-se la contractul pe care acesta
il invoca in mod trunchiat, fara a cunoaste circumstantele de fapt ale
acestuia.

In ceea ce priveste neregularitatile privind admisibilitatea ofertelor
clasate inaintea contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca a
aplicat dispozitiile art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgenta si cele ale
art. 11 alin. 3 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare,

Mentiunile contestatorului cu privire la faptul ca personalul cheie al
Asocierii dintre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., sustine autoritatea
contractanta ca sunt facute cu rea credinta si abuziv, deoarece, potrivit
fisei de date a achizitiei, managerul de proiect trebuie sa detina
calificarea de inginer — persoana nominalizata de castigatoarte detinand
aceasta calificare. Adauga faptul ca fisa de date a achizitiei mentioneaza
necesitatea existentie unei experiente similare a personalului cheie,
respectiv implicarea in anumite proiecte anterioare ce pot fi considerate
similare Proiectului, cerinta care a fost, in opinia sa, indeplinita.

Precizeaza ca experienta similara in ceea ce priveste activitatea de
proiectare este sustinuta de ....

Insista autoritatea contractanta cu privire la faptul ca S.C. ... S.A.
a depus contestatie ca lider al asocierii, in timp ce asocierea are in
prezenta cauza caliatea procesuala activa, reiterand aspectele
prezentate 1n documentele anterioare, precum si cu privire la
nerespectarea, de catre contestator, a normelor de concurenta.

In aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura (...)",
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptiile invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Exceptia legata de “mandatul ... de a formula prezenta
contestatie”, respectiv de lipsa mandatului special acordat de catre
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asociatii S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., va fi respinsa, de catre Consiliu,
din urmatoarele considerente:

La dosarul cauzei, a fost depusa imputernicirea notariala a S.C.
..S.R.L., cu incheiere de autentificare nr. ..., din care reiese ca S.C. ...
S.A. are, printre alte drepturi, si pe acela de a depune contestatiile cu
privire la procedura, precum si “ratificare mandat special”, avand
incheiere de autentificare nr. ..., prin care S.C. ... S.R.L. il mandateaza
pe liderul asocierii, S.C. ... S.R.L., printre altele, sa o reprezinte si sa o
sustina in fata Consiliului Nagional de Solutionare a Contestagiilor sa
exerC|te toate cdile de atac si sa o reprezinte in fata oricarei instante,
“pana la solutionarea definitiva Si irevocabila a
contestatiei/plangerii/actiunii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca procedura privind
imputernicirea, de catre asociati, a liderului asocierii pentru depunerea
contestatiilor este indeplinita. Nu vor fi retinute sustinerile autoritatii
contractante in conformitate cu care “ratificare mandat” este un
document intocmit pro causa, fiind lipsit de eficienta juridica, avand in
vedere ca este emis dupa expirarea termenului legal de 10 zile de
contestare, deoarece in cauza sunt incidente prevederile art. 161 Cod
pr. civ., in conformitate cu care: (1) Cand instanta constata lipsa
capacitatii de exercitiu al drepturilor procedurale a partii sau cand
reprezentantul partii nu face dovada calitatii sale, se poate da un
termen pentru indeplinirea acestor lipsuri. (2) Daca lipsurile nu se
implinesc, instanta va anula cererea, dispozitii cu care se completeaza
ordonanta de urgenta in virtutaea art. 297 din actul normativ
mentionat.

Consiliul are in vedere, in legatura cu aspectul analizat, si
dispozitiile art. 270 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In situatia in care
Consiliul constata ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de
la ingtiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceastad situatie, acesta
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de catre Consiliu, contestatia va fi
respinsa”.

Prin urmare, a respinge contestatia, pe cale de exceptie, inainte de
a da posibilitatea contestatorului sa depuna actele privind dreptul de a
depune contestatie in fata Consiliului, in numele asocierii, ar fi o0 masura
excesiva si, in mod evident, nelegala.

“Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a S.C. ... S.A.”,
invocata de catre autoritatea contractanta, constata Consiliul ca este
acoperita prin depunerea, de catre respectiva societate, a Hotararii
consiliului de administratie al .... S.A., din 28.06.2010, din care rezulta
ca ..., director general, este reprezentantul societatii comerciale.

In ceea ce priveste “exceptia lipsei de cauza licita a unei astfel de
contestatii”, invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
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ca, in sustinere, dincolo de citarea integrala a unor fragmente din
“Pricipiile  procedurei judiciare”, de E. Herovanu, autoritatea
contractanta arata ca respectiva contestatie a fost facuta, dupa cum
crede, in scop sicanatoriu, “parand ca incalca, totodata, prin
comportamentul adoptat de Asocierea in discutie, norme impuse de
legislatia concurentei”, cu precizarea ca, oferta contestatorului are
pretul cel mai mare, situandu-se pe ultimul loc, intre ofertele depuse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca Asocierea al carei
lider este S.C. ... S.A. a depus oferta in cadrul procedurii si, chiar daca
oferta sa este pe penultimul loc, din punct de vedere al pretului, nu se
poate afirma ca nu are interes, deoarece, prin contestatie critica toate
ofertele situate pe locurile superioare, asupra temeiniciei criticilor
Consiliul avand a se pronunta in cadrul solutionarii fondului cauzei.

Prezumtia autoritatii contractante conform carei contestatia este
sicanatorie, nu poate fi retinuta, de catre Consiliu, nefiind demonstrata,
in vreun fel, ci prezentata, asa cum s-a aratat, ca o prezumtie. Or,
avand in vedere faptul ca scopul contestatorului este acela ca oferta sa
sa fie declarata castigatoare, scop pentru care a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, precum si ca astfel cum a fost formulata
contestatia respecta dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata atat
existenta cauzei, cat si faptul ca aceasta este una licita.

Nu vor fi retinute alegatiile autoritatii contractante conform carora
contestatorul cunostea preturile celorlalte oferte inca de la deschiderea
ofertelor, precum si faptul ca beneficiaza de conditii favorabile, astfel
incat “asteptarea sa nu constituie decat o evidenta turpitudine”,
deoarece sunt neintemeiate, ofertele avand un caracter complex,
continutul acestora nefiindu-i cunoscut contestatorului, dupa cum nici
cuprinsul raspunsurilor ce urmau sa fie date, referitor la justificarea
preturilor aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat, in baza dispozitiilor art. 201 din ordonanta de urgenta,
contestarea ofertelor inca de la sedinta de deschidere a acestora avand
in mod evident un caracter de prematuritate.

Consiliul nu retine nici afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora constituie o turpitudine si faptul ca “petitul formulat ascunde in
realitate, asteptarea ca CNSNC sa pronunte neconformitatea tuturor
celorlalte oferte (...)"”, deoarece sunt nefondate, Asocierea al carei lider
este S.C. ... S.A. solicitdand, explicit, anularea comunicarii prin care a
luat cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire in baza caruia s-a emis comunicarea si
reevaluarea ofertelor, in conformitate cu prevederile legale.

Consideratiile referitoare la faptul ca garantia pentru refacerea
strazilor incluse in proiect se afla asignata de Municipil ... unor anumite
societati, tin de fondul cauzei, iar Consiliul se va pronunta cu privire la
ele, cu ocazia solutionarii pe fond a cauzei.

24



Avand in vedere cele prezentate, Consiliul va respinge exceptia
“lipsei de cauza licita a contestatiei”, invocata de catre autoritatea
contractanta.

In legatura cu “exceptia lipsei de interes legitim proteguit”, pe care
o0 invoca autoritatea contractanta, in sustinerea careia face referire la
faptul ca oferta contestatorului s-a situat, ca pret, pe penultimul loc,
Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care “Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale admiQistrativ-jurisdic;ionalé, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul determina ca Asocierea al
carei lider este S.C. ... S.A. justifica un interes in cadrul procedurii prin
faptul ca a depus oferta, in scopul adjudecarii contractului, iar
prejudiciul suferit il constituie faptul ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, prin urmare lipsirea de profitul ce i-ar fi fost adus de
incasarea contravalorii lucrarii pe baza contractului.

Asa cum s-a aratat si mai sus, S.C. ... S.A. critica, invocand
incalcari ale prevederilor legale, ofertele admisibile care s-au clasat, ca
pret, inaintea ofertei sale, astfel fiind justificat interesul sau in
promovarea contestatiei.

Astfel, constata Consiliul ca interesul contestatorului imbraca
formele obligatorii, respectiv este legitim, persoana care formuleaza
pretentia justificand legatura intre pretentia formulata si dreptul
afirmat, este personal si direct, fiind propriu celui care promoveaza
actiunea, este nascut si actual, fiind in fiinta la data promovarii actiunii.

Pentru toate acestea, Consiliul urmeaza sa respinga “exceptia
lipsei de interes legitim proteguit”, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Exceptia “inadmisibilitatii — in raport de petitul improriu privind
«reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire (cu verificarea acceptabilitatii si conformitatii
ofertelor clasate inaintea ofertei subscrisei, avand un pret mai scazut)»
si «continuarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor»”, va fi respinsa,
de catre Consiliu, din urmatoarele considerente:
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In mod eronat autoritatea contractantd a inteles c&, prin
contestatie, S.C. ... S.A. a solicitat Consiliului sa faca, el insusi,
reevaluarea ofertelor, atributie care, desigur, revine comisiei de
evaluare. In fapt, prin respectivul capat de cerere contestatorul a
solicitat Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale si a celor din documentatia de atribuire, invocarea
acestui aspect ca exceptie de inadmisibilitate fiind nu numai excesiv de
formalista, dar si nelegala.

Asertiunile referitoare la scopuri si intentii ascunse in spatele
formularii respective nu vor fi retinute, avand natura unor prezumtii
care nu pot sta, in niciun caz, la baza unei decizii de respingere, pe
calea exceptiei, a unei contestatii.

Consiliul urmeaza sa respinga, de asemenea, “exceptia
inadmisibilitatii - in raport de petitul privind «anularea comunicarii nr.
.., emisa de autoritatea contractanta, privind rezultatul procedurii de
atribuire, cu declararea ofertei subscrisei ca necastigatoare» din
urmatoarele considerente:

Este adevarat ca, potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
actul administrativ este actul emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice,
iar adresa de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nu
reprezinta decat incunostiintarea asupra existentei si continutului unui
act administrativ, respectiv decizia comisiei de evaluare, nedand nastere
vreunui raport juridic. Cu toate acestea, potrivit art. 18 alin. 2 din Legea
nr. 544/2004, instanta este competenta sa se pronunte si asupra
legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza actului suspus
judecatii, sens in care se are in vedere norma procedurala speciala de
trimitere la dispozitile de drept comun in materia contenciosului
administrativ si anume art. 287 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

Solutia legislativa din art. 18 alin. 2 are in vedere relatia de
interdependenta care exista intre cele doua categorii de acte. Aceasta
legatura exista si intre operatiunile administrative realizate in vederea
producerii efectelor actului administrativ.

Ca urmare, Consiliul constata ca este admisibila cererea de
stabilire a legalitatii operatiunii juridice de comunicare a actului
administrativ supus contestatiei, odata cu analiza legalitatii actului
administrativ.

In mod similar a retinut, intr-o speta asemanatoare, Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
civila nr. ....

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca S.C. ... S.A. a
precizat, in petitul contestatiei, si raportul procedurii de atribuire ca fiind
un act nelegal, a carui anulare o solicita, Tmpreuna cu actele
subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca S.C. ... ...S.A. reitereaza
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considerentele prezentate in sustinerea exceptiilor analizate in cele ce
preced, precizdnd ca “pretinsa reevaluare a ofertelor si continuarea
procedurii dupa reevaluarea ofertelor” inseamna, de fapt, pronuntarea
contestatorului ca fiind castigatorul licitatiei.

Consiliul nu va primi sustinerile autoritatii contractante, deoarece,
asa cum s-a aratat, solicitarile contestatorului formulate explicit sunt
unele legale, neputand fi luate in consideratie ipoteze de natura celor
prezentate de S.C. ... ...S.A.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge si aceasta execeptie.

Exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, pe care o invoca
autoritatea contractanta, se bazeaza pe sustinerea ca respectivul
contestator nu este vatamat in dreptul ori interesul sau legitim,
reiterandu-se prezumtia ca, “contestatoarea incearca sa fisi inlature,
intr-o maniera nelicita, adversarii de interese”.

O astfel de ipoteza nu poate fi retinuta de catre Consiliu, din
considerentele aratate anterior, S.C. ... S.A. avand dreptul legal de a
ataca decizia autoritatii contractante, precum si de a formula critici
referitoare la ofertele celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Pentru aceste considerente si pentru cele prezentate mai sus, cand
s-au analizat celelalte exceptii, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata a contestatorului.

In ceea ce priveste “exceptia nemotivarii in fapt si drept a
pretinselor neconformitati”, Consiliul constata ca, 1in cuprinsul
contestatiei, se face atat motivarea in fapt, cat si cea in drept, si ca,
prin “Note scrise”, contestatia a fost completata, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, astfel incat, exceptia va fi respinsa.

Mai mult decat atat, referitor la exceptie, se are in vedere faptul
ca, daca Consiliul ar constata ca nu sunt motivate, in fapt si in drept,
criticile referitoare la celelalte oferte depuse, aceasta s-ar putea face
numai la analiza pe fond a cauzei, cu consecinta stabilirii caracterului
nefondat al criticilor, iar nu pe calea exceptiei, avand in vedere ca, sub
aspect procedural, contestatia prezinta motivare in fapt si in drept.

Consiliul determina, cu privire la sustinerile autoritatii contractante
din “Raspuns la Notele scrise (...)"”, ca, contestatorul a actionat in
virtutea dispozitiilor art. 274 alin. 4 din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, care-i dau dreptul de a avea
acces la documenentele aflate la dosarul achizitiei publice, dispozitii care
nu prevad nicio ingradire a acestui drept, in afara precizarii ca accesul
nu este permis la propunerile tehnice, cum s-a si intamplat, liderul
asocierii contestatoare formuland precizari numai cu privire la oferta
financiara si justificarea acestora. De asemenea, are in vedere Consiliul
ca accesul la dosarul achizitiei publice si formularea concluziilor,
eventual, nu sunt restrictionate de termenul stabilit prin lege pentru
depunerea contestatiilor, ordonanta de urgenta neprevazand vreo astfel
de distinctie, pe care o face autoritatea contractanta.
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Dispozitiile art. 24, din ordonanta de urgenta, precum si 74 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, invocate de
catre autoritatea contractanta, nu sunt aplicabile, in prezenta speta, in
primul caz fiind vorba despre o obligatie a autoritatii contractante de a
proteja informatii pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, iar, in cel de-al doile caz fiind, de asemenea, vorba despre
obligatia comisiei de evaluare de a pastra confidentialilatea asupra
continutului ofertelor, pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare.

Mai retine Consiliul ca, prin Note scrise, depuse dupa studierea
dosarului achizitiei publice, contestatorul nu a schimbat petitul
contestatiei, actele atacate fiind aceleasi, precum si cererile referitoare
la acestea.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca notele scrise
formulate de catre contestator nu pot fi retinute nici ca tardive si nici ca
inadmisibile, cum solicita autoritatea contractanta neintemeiat.

In cele ce urmeaza, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...S.A. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea retelei de gaze naturale -
Cresterea securitatii in exploatare a retelelor de distributie gaze
naturale din ... prin dezvoltarea retelei de medie presiune”, coduri CPV
44161110-0, 71322200-3, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 04.08.2012.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 52.186.888 lei, fara TVA.

Au depus oferte 8 operatori economici, printre care si
contestatorul, care au fost deschise in data de 26.09.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Conform raportului procedurii nr. ..., a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., avand
pretul de 26.446.139,34 lei, fara TVA, respectiv 5.689.666,60 euro.

Oferta depusa de catre asociatia al carei lider este S.C. ... S.A. s-a
clasat pe locul 4, avand pretul de 43.336.713,02 lei, fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, Asocierea dintre S.C.
... S.A., S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a depus contestatie, prin liderul
sau, in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia depusa, liderul asocierii dintre S.C. ... S.A., S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. formuleaza critici referitoare la oferta
declarata castigatoare, precum si referitoare la ofertele care s-au
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clasat inaintea ofertei sale, sustinand ca acestea nu au fost in masura
sa justifice preturi din oferta financiara.

Consiliul retine, din raportul procedurii de atribuire nr. 2313 ..., ca
ofertele declarate admisibile sunt cele depuse de catre Asocierea dintre
S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., care a fost declarata castigatoare, S.C.
... S.R.L., Asocierea dintre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.RL,,
precum si Asocierea dintre S.C. ... S.A., S.C. ...S.R.L. i S.C. ...S.R.L.

In legatura cu ofertele susmentionate, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, sub aspectul justificarii elementelor de pret, dupa
cum urmeaza: “In vederea analizarii ofertei dumneavoastra, din punct
de vedere financiar, va rugam sa prezentati justificarea modului de
formare a pretului ofertat, prin evidentierea costurilor pe care le
implica executia Proiectului, astfel incat sa se permita
verificarea realitatii pretului. In aces sens, va rugam sa prezentati
justificari cu date cat mai concrete, insotite de documente
justificative, inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Consiliul are in vedere faptul ca S.C. ... S.A. formuleaza, in
concret, critici cu referire la oferta depusa de catre Asocierea dintre
S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in sensul ca aceasta nu a justificat
elementul de pret de la categoria 3 din formularul 2 “Formular de
oferta financiara”.

Continutul acestuia element de pret, de la pozitia 3 din formularul
susmentionat, este urmatorul: “Refacere terasament pe zonele (strazi
si trotuare) aflate in perioada de garantie, post-garantie sau care fac
obiectul contractelor de gestiune si intretinere multianuala, in
conformitate cu Protocolul fincheiat in anul 2008 de Primaria
Municipiului ... cu detinatorii de utilitati in aplicarea Hotararii Consiliului
General al Municipiului ... nr. 126/2004 privind conditiile de refacere a
sistemului rutier si pietonal de pe teritoriul municipiului ..., astfel cum
a fost modificata (Constructii si instalatii, Diverse neprevazute)”.

Constata Consiliul ca, prin formularul de oferta, la pozitia 3,
Asocierea dintre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a prevazut suma de
12.914.205,55 lei, pentru cantitatea de 55.502 ml, reprezentand
232,68 pret mediu unitar, sume care apar si in Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari cu detalierea preturilor, transmisa cu raspunsul la
clarificari, fara alte documente doveditoare, de natura unor acorduri,
devize, contracte, precontracte, etc., de la operatorii economici care,
potrivit Protocolului incheiat in anul 2008 de Primaria Municipiului ... cu
detinatorii de utilitati, in aplicarea Hotararii Consiliului General al
Municipiului ... nr. 126/2004 privind conditiile de refacere a sistemului
rutier si pietonal de pe teritoriul municipiului ..., ar urma sa refaca
terasamentele care fac obiectul actelor normative susmentionate.
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Consiliul are in vedere faptul ca odata formulata solicitarea de
clarificari, ofertantul devine debitorul obligatiei de a raspunde
corespunzator acesteia, in integralitatea sa, sub sanctiunea prevazuta
de dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora “solicitarea ca ofertantii sa faca dovada
relatiilor contractuale cu societatile ce asigura garantia pentru strazile
in discutie ori a unei oferte de pret din partea acestora ar fi fost,
consideram, abuziva si discriminatorie,” deoarece, fiind inclusa, ca
element de pret, la pozitia 3, din formularul de oferta respectiva
cheltuiala cu refacere terasament, si evidentiat, de catre ofertanti, in
oferta financiara cu valori care se insumeaza in valoarea totala a
ofertei, acestia trebuie sa poata face dovada, cu inscrisuri, a
veridicitatii respectivei sume, astfel cum de altfel s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, constata Consiliul ca
autoritatea contractanta, prin solicitarile de justificare a pretului,
adresate ofertantilor, nu a exceptat pozitia 3, prin urmare a solicitat si
pentru acestea, ca si pentru celelalte pozitii din formularul nr. 2 de
oferta financiara, sa se depuna calcule si documente care sa justifice
ca pretul din oferta este unul real, ceea ce vine in contradictie cu
propriile sustineri redate mai sus.

Cu privire la actele normative care reglementeaza lucrarea de
“Refacere terasament pe zonele (strazi si trotuare) aflate in perioada
de garantie, post-garantie sau care fac obiectul contractelor de
gestiune si intretinere multianuala, in conformitate cu Protocolul
incheiat in anul 2008 de Primaria Municipiului ... (...) in aplicarea
Hotararii Consiliului General al Municipiului ... nr. 126/2004 ...)",
Consiliul retine ca, in cauza, se afla conducte situate in zonele: Str. ...
- ... = Str. ... - Bd. ... - Str. ... - Bd... - Str. ... - Str. Parganilor -
Str. ... - Sos. ..., ...; ... - Bd... - Str.., ..., etc., astfel cum acestea au
fost prezentate prin caietul de sarcini “Situatia actuala”.

Retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, ca strazile care fac obiectul lucrarilor, se afla, in marea lor
majoritate, in gestiunea S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,,
etc.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile punctului 4
“Metodologie de lucru”, din Protocolul incheiat intre Primaria
Municipiului ... si firmele ce detin contracte de gestiune si garantii,
unde se prevede ca “Dupa executarea umpluturii in zona de protectie a
retelei, Detinatorul retelei va preda lucrarea Constructorului in a carui
administrare se afla strada respectiva, in vederea continuarii lucrarilor
de refacere”.

Se raporteaza, de asemenea, la art. 2 din HCGMB nr. 126/2004 cu
modificarile ulterioare, in conformitate cu care “Lucrarile de refacere a
suprafetelor afectate pe strazi si trotuare aflate in perioada de garantie
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si post-garantie vor fi efectuate numai de catre acele societati de
constructii care au in garantie sau in post-garantie (gestiune si
intretinere) strazile respective”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca dupa astuparea
santului cu umplutura, care se face de catre operatorul economic care
executa lucrarea in cauza, refacerea strazilor si a trotuarelor aflate in
gestiunea, garantia, etc., a societatilor susmentionate, se face de catre
acestea, potrivit Protocolului despre care s-a facut mentiune. Prin
urmare, pretul aferent acestor din urma lucrari, care, a stabilit
autoritatea contractanta, se include in oferta de pret, pentru a se
considera justificat, in sensul solicitarii de clarificari, trebuie sa reiasa
din documente, inscrisuri, sub orice forma, emise de cei care
efectueaza lucrarea.

Concluzioneaza Consiliul ca Asocierea dintre S.C. ...S.R.L. si S.C.
... S.R.L. nu a depus documente justificative referitoare la elementul
de pret aflat in discutie, cu consecinte asupra ofertei financiare in
integralitatea ei, sub acest aspect, criticile contestatorului urmand a fi
retinute ca fiind intemeiate.

Contestatorul formuleaza critici si cu privire la faptul ca Asocierea
dintre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu a justificat pretul pentru
“proiectare”, critici care vor fi retinute, de catre Consiliu ca fiind
intemeiate, deoarece, din analiza raspunsului la solicitarea de
clarificari, se constata ca asocierea susmentionata nu a defalcat
costurile pe care le presupune executia proiectului si nici nu a justificat
aceste costuri, astfel cu s-a indicat, expres, prin solicitarea de
clarificari: “In vederea analizarii ofertei dvs. Din punct de vedere
financiar, va rugam sa prezentati justificarea modului de formare a
pretului ofertat, prin evidentierea costurilor pe care le implica executia
Proiectului astfel incat sa se permita verificarea realitatii pretului(...)”.

Consiliul retine ca fiind intemeiate, cu privire la justificarea pretului
ofertei de catre asocierea susmentionata, si criticle referitoare la “vane
otel gaz”, pentru care ofertantul in cauza nu a depus inscrisri
justificative (oferte de la furnizori), in conditiile in care acestea nu apar
ca fiind in stocul sau de materiale.

Fata de cele prezentate, apar ca incidente, in cauza, dispozitiile
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Critici asematatoare cu cele analizate mai sus, retine Consiliul ca
sunt formulate, de catre contestator, si cu privire la oferta depusa de
catre S.C. ...S.R.L., precum si la cea depusa de catre S.C. ... S.R.L., in
speta la raspunsul fiecaruia dintre ofertanti referitor la solicitarea
autoﬂritétii contractante de justificare a pretului din oferta financiara.

In ceea ce priveste respectivele critici, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, deoarece nici S.C. ...S.R.L. si nici S.C. ... S.R.L. nu au
justificat, in conditiile solicitate de catre autoritatea contractanta,
valoarea de 13.650.000 lei, respectiv 15.964.222,45 lei, aferenta

31



elementului de pret privind “refacere terasamente aferente conductelor
pe zonele (strazi si trotuare)” aflate in perioada de garantie. Nu au fost
justificate si defalcate, prin raspunsurile transmise de ofertantii
susmentionati, nici costurile pe care le presupune executia proiectului.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca fiind aplicabile
considerentele prezentate in cele ce preced, referitoare la oferta
depusa de catre Asocierea dintre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Referitor la “Refacere terasament pe zonele (strazi si trotuare)
aflate in perioada de garantie, post-garantie sau care fac obiectul
contractelor de gestiune si intretinere multianuald, in conformitate cu
Protocolul (...)"”, Consiliul are in vedere faptul ca este obligatia
autoritatii contractante de a lua in considerare elementul de pret in
discutie, astfel cum a fost introdus in formularul de oferta financiara a
lucrarilor, precum si a lua in considerare normele legale in baza carora
acestea se vor desfasura, respectiv Protocolul incheiat in anul 2008 de
Primaria Municipiului ... cu detinatorii de utilitati in aplicarea Hotararii
Consiliului General al Municipiului ... nr. 126/2004 privind conditiile de
refacere a sistemului rutier si pietonal pe teritoriul municipiului ...,
modificat (Constructii si instalatii Diverse si neprevazute)”. A sustine
ca se pot reface anumite intelegeri in cadrul Protocolului, asa cum
reiese din “Raspuns la Note scrise”, precum si ca ofertantii nu erau
obligati sa justifice valoarea aferenta lucrarilor in cauza, ar insemna,
ca, practic, autoritatea contractanta se dezice de propria documentatie
de atribuire, ceea ce, desigur, nu poate fi primit de catre Consiliu.
Sustinerile potrivit carora “conditiile pentru refaceri pot fi revazute de
autoritatea locala pe parcurul desfasurarii proiectului”, astfel cum au
fost formulate de catre autoritatea contractanta in aparari, conduc la
concluzia ca exista elemente de incertitudine in documetatia de
atribuire, cu consacinta unor incertitudini in stabilirea pretului ofertei,
ceea ce, de asemenea, nu poate fi primit de catre Consiliu.

Nu pot fi retinute, de catre Consiliu, nici apararile autoritatii
contractante potrivit carora “preturile unitare (ce au stat la baza
analizei avute in vedere de Comisia de evaluare) si angajamentele
ferme exprimate de ofertantii participanti nu au indreptatit o concluzie
ca ar fi preturi de ruinare, de vanzare in pierdere sau artificiale — care
sa fi putut conduce la concluzia ca acestea nu ar putea fi preturi reale”,
deoarece in cauza se afla obligatia ofertantilor de a raspunde
concludent solicitarii de clarificari, astfel cum a fost formulata, sub
sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Comisia de evaluare, determina
Consiliul, nu are rolul de a face aprecieri cu caracter general, cum ar fi
aceea ca a mai efectuat lucrari cu o parte din ofertanti si existau
puncte de reper si referinte obiective, atributia acesteia, sau ca sunt
sau nu preturile prezentate, unele de ruinare, in legatura cu aspectul
analizat, situatia fiind reglementata expres de art. 72 alin. 2 lit. g) din
actul normativ susmentionat.
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Mai constata Consiliul ca autoritatea contractanta nu formuleaza
aparari pe fond cu privire la criticile contestatorului vizand faptul ca
ofertantii susmentionati, prin raspuns la clarificari, nu au justificat si
evidentiat “costurile pe care le implica executia Proiectului”.

Referirile autoritatii contractante la probabile incidente ale Legii
nr. 21/1996 nu vor fi retinute, in solutionare deoarece Consiliul nu este
competent sa verifice aspecte legate de aplicabilitatea acestei legi, iar,
sub aspectul ordonantei de urgenta, faptul ca S.C. ... S.A. a depus
oferta in asociere cu S.C. ...S.R.L. apare ca fiind legal.

Constata Consiliul ca autoritatea contractanta nu a formulat, prin
inscrisurile depuse, aparari cu privire la imprejuarea ca ofertantii
susmentionati nu au prezentat, in raspunsurile la clarificari, justificarea
costurilor aferente elaborarii proiectului, costuri la care, prin
respectivele solicitari, s-a facut expres referire.

Aspectele de inacceptabilitate ale ofertei depusa de catre
Asocierea dintre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., prezentate prin “Note
scrise” de catre S.C. ... S.R.L., nu vor mai fi analizate, de catre
Consiliu, deoarece nu prezinta relevanta in cauza, avand in vedere cele
constatate in cele de mai sus.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A. lider al
Asocierii dintre S.C. ... S.A., S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., anuleaza
raportul procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor,
in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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