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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de SC ...SRL, cu sediul in Municipiul ..., Strada ..., Nr. ..., Judetul ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...
- administrator, impotriva documentatiei de atribuire, (invitatia de
participare nr. .../18.12.2012), elaborata de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in Comuna ..., Nr. ..., Judetul ..., privind
atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand drept obiect: ,Modernizare DC78 DN79 ...”, Sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, cod CPV:45233120-6, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de SC ...SRL impotriva documentatiei de atribuire, (invitatia de
participare nr. .../18.12.2012), elaborata de catre autoritatea
contractanta ..., privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
,Modernizare DC78 DN79 ...”, Sursa de finantare: ,fonduri bugetare”,
cod CPV:45233120-6, s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii prevazut de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, in vederea solutionarii contestatiei
susmentionate, Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin
adresa nr. ..., transmiterea opiniei sale in ceea ce priveste solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, tinand cont
de prevederile art. 275%, alin. (1) din acelasi act normativ, OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pana in data de
16.01.2013, ora: 12:00.

Deoarece, din analiza continutului contestatiei, nu a rezultat care
este obiectul acesteia, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. ..., transmiterea dovezii privind comunicarea unui
exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii contractante, conform
art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ, precum si precizarea
obiectului acesteia, in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1)
din ordonanta de urgenta, avand ca termen de raspuns data de
15.01.2013, ora:16.00.

Pana la data prezentei SC ...SRL nu s-a conformat solicitarilor
Consiliului, anterior mentionate.

Autoritatea contractantd a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, in baza art. 2562 alin. (1), lit.a) coroborat cu art. 271 din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca documentatia de
atribuire, a fost publicata, in SEAP, in data de 18.12.2012, si
contestatorul nu a respectat termenul legal de depunere al
contestatiei.

Ultimul document, aferent dosarului nr. ..., il reprezinta adresa
nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta.



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand drept obiect: ,Modernizare DC78 DN79 ...”, Sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”, cod CPV:45233120-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. .../18.12.2013, conform careia valoarea
estimata este de 2.190.826,38 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar, cand se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Potrivit art.270 alin.(1) lit.d) din actul normativ anterior
mentionat, ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: ... d) obiectul contestatiei".

In acest sens, referitor la solicitarea adresata contestatorului
prin adresa nr. ..., privind precizarea obiectului contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata urmatoarele:

- SC ...SRL nu a raspuns solicitarilor Consiliului, desi acesta a
primit adresa anterior mentionata, asa cum rezulta din raportul de
fax, atasat la dosarul cauzei, prin urmare, nu si-a completat
contestatia, astfel incat aceasta sa aiba un obiect in conformitate cu
prevederile art. 255 alin. (1) din actul normativ amintit mai sus;

- contestatorul trebuia sa mentioneze, in cuprinsul contestatiei,
ce masura dorea a fi luata de catre Consiliu, in sensul anularii totale
sau partiale, ori remedierii actului contestat, tinand cont de
prevederile art. 255 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 270 alin. (1)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acesta din urma neputandu-se
subroga drepturilor si obligatiilor celui ce detine calitatea procesuala
activa.

Cu alte cuvinte, contestatorul ar fi trebuit sa mentioneze expres
masura ce se dorea a fi luata de Consiliu, conform dispozitiilor art.
270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006; insa acesta nu a transmis
nici un raspuns la dosarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile
art. 270 alin.(2) si art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
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aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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