CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., Str. ..., nr..., Bl...., Sc. ..., Ap. ..., ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ... - director general, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta SC
...SA, cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., Judetul ..., privind atribuirea, prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect: ,CL5 - Captare ..., SPA ... si ..., extindere retea de
distributie a apei in orasele ... si ..., jud. ...”, cod CPV: 45000000-7,
45232150-8, 45232152-2, Sursa de Finantare: ,fonduri europene”
Programul Operational Sectorial Mediu, s-a solicitat: admiterea
contestatiei, urmand a se dispune publicarea 1in intregime a
documentatiei de atribuire si decalarea termenului de depunere a
contestatiilor incepand cu data publicarii documentatiei corecte, in
SEAP.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre SC ...SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ...SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...SRL, Iimpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
autoritatea contractanta SC ...SA, privind atribuirea, prin ,licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept
obiect: ,,CL5 - Captare ..., SPA ... si ..., extindere retea de distributie a
apei in orasele ... si ..., jud. ...”, cod CPV: 45000000-7, 45232150-8,
45232152-2, Sursa de Finantare: ,fonduri europene” Programul
Operational Sectorial Mediu, s-a solicitat: admiterea contestatiei,
urmand a se dispune publicarea in intregime a documentatiei de
atribuire si decalarea termenului de depunere a contestatiilor incepand
cu data publicarii documentatiei corecte, in SEAP.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. .../30.11.2012, impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta, aceasta fiind incompleta, lipsind
plansele proiectului tehnic, memoriile, datele despre contract, etc.;
astfel, arata contestatorul, operatorii economici nu pot studia si intocmi
o oferta corecta si completa, fiind lipsiti si de dreptul de a depune
contestatii la documentatia de atribuire, in temenul legal;

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta, ,in mod
abuziv, a publicat parti din documentatia de atribuire ce nu pot fi
descarcate sau dezarhivate pentru a impiedica depunerea contestatiilor
la documentatia de atribuire, in termenul legal, acest fapt regasindu-se
si in alte documentatii publicate de aceeasi autoritate, in aceasta

n

perioada, si anume: anuntul nr. ..., ..., ...".



Avand in vedere, ca prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
.., autoritatea contractanta, cu privire la contestatia in cauza, invoca
exceptia tardivitatii, Consiliul prin adresa nr. ..., a solicitat
contestatorului opinia sa, cu privire la acest aspect; contestatorul a
raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., In cadrul
careia solicita respingerea exceptiei invocate, avand in vedere faptul ca
anuntul de participare a fost publicat in data de 30.11.2012, iar
termenul legal de contestare este de 10 zile, in prezenta cauza,
contestatia fiind transmisa in data de 10.12.2012.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca ar lipsi din
documentatia de atribuire plansele proiectului tehnic, memoriile, datele
despre contract, fapt pentru care ofertantii nu pot studia si intocmi o
oferta completa, precum si cu privire la faptul ca s-au publicat parti din
documentatia de atribuire ce nu pot fi descarcate sau dezarhivate,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost integral incarcata, in SEAP, cu
respectarea prevederilor art. 40 din OUG nr. 34/2006, procedand la
verificarea tuturor fisierelor, incarcate, in SEAP, a constatat ca sunt
conforme cu cele originale de pe statiile de lucru ale institutiei, in
sectiunea ,documente” de pe SEAP, site-ul www.e.- licitatie.ro;

- astfel, ca urmare a unor solicitari de clarificari, a verificat
documentatia publicata in SEAP, constatand ca daca sunt urmati corect
toti pasii, documentatia de atribuire poate fi descarcata in forma
corecta, cu exceptia a 3 fisiere, ce au fost postate, prin intermediul
acestor clarificari; capitolele privitoare la formulare, specificatii tehnice,
conditii contractuale, liste nu prezinta nici un fel de probleme de
descarcare;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca problemele ivite
intre momentul fincarcarii, in SEAP, in sectiunea ,documente” si
publicarea acestora nu pot fi controlate, acesta fiind atributul sistemului
SEAP;

- autoritatea contractanta arata ca nu este responsabila de
eventuala dotare IT neadecvata a potentialilor ofertanti care nu ar
permite descarcarea documentatiilor de atribuire din SEAP;

- in opinia sa, contestatorul interpreteaza in mod tendentios actele
normative aplicabile, acesta avand o pregatire indoielnica, tinand cont
de n modul in care incearca sa dezarhiveze un volum semnat
electronic dintr-o arhiva multivolume, in mod individual;

3



- de asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin clarificari, a
pus la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti lista tuturor fisierelor ce
trebuie descarcate, din SEAP, cu marimea acestora in KB;

- referitor la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
contestatiilor, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea nu are
sustinere legald si solicita respingerea aceasteia.

In vederea solutionarii cu celeritate a cauzei ce formeaza obiectul
dosarului, Consiliul a transmis catre C.N.M.S.I. adresa nr. ..., prin care
solicita sa confirme daca documentele atasate anuntului de participare,
respectiv plansele proiectului tehnic, memorii, clarificari si documentele
anexate acestora, pot fi accesate si dezarhivate in mod corespunzator,
termenul de raspuns fiind 14.01.2013.

C.N.M.S.I. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care mentioneaza faptul ca, potrivit
HG nr. 1660/2006, competentele sale se limiteaza doar la punerea la
dispozitia autoritatilor contractante si operatorilor economici a
facilitdtilor tehnice in vederea desfasurdrii procedurilor de atribuire. in
ceea ce priveste modalitatea de arhivare sau dezarhivare a
documentelor, C.N.M.S.I. considera ca aceasta cade Iin sarcina
autoritatii contractante si a operatorului economic.

In continuare, apreciazd cd documentele la care se face referire in
adresa transmisa de catre Consiliu, atasate anuntului de participare nr.
.../30.11.2012, sunt disponibile operatorilor economici, operatorul SEAP
nefiind responsabil de materialele furnizate de catre utilizatorii SEAP, si
neavand obligatii privind verificarea continutului acestora. Salvarea
documentelor pe platforma se face numai daca incarcarea este
completa si cade 1in sarcina autoritatii contractante/operatorului
economic sa verifice daca ceea ce au incarcat sau salvat, ca si
document in SEAP, este vizibil cu uneltele de vizualizare specifice.
Intrucat SEAP nu verifica continutul documentului, nu se genereaza
mesaje care sa avertizeze utilizatorul ca ceea ce este incarcat, este
corupt.

C.N.M.S.I. considera ca  autoritatea  contractanta are
responsabilitatea documentelor fincarcate in SEAP, iar operatorul
economic, daca considera oportun si nu poate vizualiza documentele,
poate solicita autoritatii contractante sa-i furnizeze documentele prin
alte mijloace.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., transmisa de C.N.M.S.I.
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ...SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,CL5 - Captare ..., SPA
... Si ..., extindere retea de distributie a apei in orasele ... si ..., jud.
..”, cod CPV: 45000000-7, 45232150-8, 45232152-2, Sursa de
Finantare: ,fonduri europene” Programul Operational Sectorial Mediu,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../30.11.2012, conform
caruia, valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
54.999.788 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire al contractului, stabilit de autoritatea contractanta, este , pretul
cel mai scazut”.

Potrivit informatiilor existente in cadrul anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru
data de 11.02.2013.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca tardiva, a contestatiei depuse de SC ...SRL, deoarece
aceasta nu a fost formulata inlauntrul termenului legal prevazut la art.
2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In vederea aplicarii, in mod corespunzator, a normei juridice
anterior invocate, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
adresei nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ...SRL precizeaza ca a
transmis contestatia in data de 10.12.2012, respectand termenul legal
de contestare de 10 zile, raportat la anuntul de participare, publicat in
data de 30.11.2012.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,(1) Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului

legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
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cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului”.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ...SRL a inaintat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ..., in data de 10.10.2012, prin Posta
Romana, (conform data plic) atat catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care a luat la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire in data de 30.11.2012, odata cu publicarea acesteia in SEAP,
impreuna cu anuntul de participare.

Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta a continutului
respectivului document contestat de catre SC ...SRL este 30.11.2012,
iar contestatia in cauza a fost transmisa atat catre CNSC, céat si catre
autoritatea contractanta, in data de 10.12.2012, termenul de 10 zile in
care se putea contesta actul respectiv, este evident respectat, ultima zi
fiind 10.12.2012.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta, urmand
a proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei deduse solutionarii.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, SC
...SRL arata ca documentatia de atribuire publicata in SEAP este
incompleta, deoarece lipsesc plansele proiectului tehnic, memoriile,
datele despre contract, fapt ce impiedica operatorii economici sa isi
formuleze oferta corect si complet. De asemenea, precizeaza ca
autoritatea contractanta, in mod abuziv, a publicat parti din
documentatia de atribuire ce nu pot fi descarcate sau dezarhivate si
anexeaza la contestatie mesaje de eroare la dezarhivarea
documentatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a transmis catre
C.N.M.S.I. adresa nr. ..., prin care solicita sa confirme daca
documentele atasate anuntului de participare, respectiv plansele
proiectului tehnic, memorii, clarificari si documentele anexate acestora,

pot fi accesate si dezarhivate in mod corespunzator, institutia in cauza
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precizand, in raspunsul dat, ca, potrivit HG nr. 1660/2006,
competentele sale se limiteaza doar la punerea la dispozitia autoritatilor
contractante si operatorilor economici a facilitatilor tehnice in vederea
desfasurarii procedurilor de atribuire, iar in ceea ce priveste modalitatea
de arhivare sau dezarhivare a documentelor, sustine ca aceasta cade in
sarcina autoritatii contractante si a operatorului economic. De
asemenea, precizeaza ca documentele la care se face referire in adresa
transmisa de catre Consiliu, atasate anuntului de participare nr.
.../30.11.2012, sunt disponibile operatorilor economici, operatorul SEAP
nefiind responsabil de materialele furnizate de catre utilizatorii SEAP si
nu are obligatii privind verificarea continutului acestora.

Pe cale de consecinta, in cazul in care ar fi fost semnalate
defectiuni tehnice cu privire la documentatia de atribuire in cauza, de
catre operatorul SEAP, acestea ar fi fost aduse la cunostinta Consiliului,
prin raspunsul formulat, ca raspuns la demersurile efectuate de acesta,
in vederea lamuririi cauzei supuse solutionarii.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
urmare a unor solicitari de clarificari ale operatorilor economici, a
reverificat documentatia publicata in SEAP, constatand ca aceasta poate
fi descarcata in forma corectd, cu exceptia a 3 fisiere ce au fost
transmise ca urmare a clarificarilor. Mai mult, prin raspunsul la
clarificarea nr. 1, publicata in SEAP in data de 06.12.2012, s-a
prezentat modul de descarcare a documentatiei de atribuire, explicand
potentialilor ofertanti, cum se opereaza o astfel de arhivare.

In acelasi context, Consiliul retine ca, la intrebarea unui operator
economic cu privire la anumite probleme ivite in descarcarea unor
documente (planse), autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
data de 03.12.2012, Clarificarea nr. 1, prin care ataseaza fisierul in
cauza, republicat, iar la alte alte intrebari ale operatorilor economici, cu
privire la probleme aparute in descarcarea unor fisiere, autoritatea
contractanta a repostat fisierele in cauza, prin Clarificarea nr. 2,
publicata in SEAP in data de 10.12.2012. Prin aceiasi clarificarea,
autoritatea contractanta a facut si unele precizari de natura tehnica
privind dezarhivarea fisierelor, transmitand totodata si un tabel
centralizator cu fisierele la dimensiunile corecte, asa cum au fost
descarcate de autoritatea contractanta de pe SEAP.

De asemenea, prin Clarificarea nr. 3, publicata SEAP in data de
10.12.2012, autoritatea contractanta a repostat o serie de fisiere, cu
privire la care operatorii economici au intampinat dificultati in ceea ce
priveste dezarhivarea, mentionand si instructiuni pe care operatorii
economici sa le utilizeze pentru dezarhivarea corecta a arhivelor

multivolum, explicand pasii ce trebuie urmati.
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Ulterior depunerii contestatiei la Consiliu de catre SC ...SRL,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in 19.12.2012 si
21.12.2012, inca doua clarificari, prin care pune la dispozitie
operatorilor economici listele de cantitati in format electronic precum si
precizari privind faptul ca a reverificat documentatia de atribuire.

In contextul anterior mentionat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a intreprins demersurile in vederea punerii la dispozitia
operatorilor economici a documentatiei de atribuire, pentru asigurarea
accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace electronice, la
continutul acesteia.

Totodata, in aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta este
cea careia ii revine responsabilitatea incarcarii documentelor in SEAP,
iar in ceea ce priveste operatorul economic, in conditiile in care nu
poate vizualiza documentele, aceasta are posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante sa-i furnizeze documentele prin alte mijloace,
format CD sau DVD, avand acest drept, in baza dispozitiilor art. 40 din
OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura obtinerea documentatiei de atribuire de catre
orice operator economic prin asigurarea accesului direct, nerestrictionat
si deplin, prin mijloace electronice, la continutul documentatiei de
atribuire.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in situatia in care
atasarea documentatiei de atribuire in SEAP nu este posibila din motive
tehnice imputabile operatorului SEAP, autoritatea contractanta are
obligatia de a pune la dispozitia oricarui operator economic care a
inaintat o solicitare in acest sens sau, dupa caz, caruia i s-a transmis o
invitatie de participare a unui exemplar din documentatia de atribuire,
pe suportnhértie ori pe suport magnetic.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), autoritatea contractantad are
obligatia de asigura obtinerea gratuita a documentatiei de atribuire
pentru orice operator economic care o ridica direct de la sediul
autoritatii contractante sau de la altd adresa indicata de acesta. In cazul
in care documentatia este transmisa prin posta, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici care vor sa
beneficieze de aceasta facilitate o plata care nu trebuie sa depaseasca
insa costul aferent transmiterii documentatiei respective.”

De asemenea, in acelasi sens, sunt si prevederile art. 14 din HG
nr. 1660/2006, care dispune: ,(1) In cazul in care autoritatea
contractantd decide sa utilizeze optiunea prevazuta la art. 40 alin. (2)
lit. a) din ordonanta de urgenta, atunci aceasta va transmite spre
publicare in SEAP si documentatia de atribuire, sub forma unui fisier

electronic.
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(2) Operatorul SEAP are obligatia de a asigura oricarui operator
economic inregistrat in SEAP accesul liber si nerestrictionat la fisierul
electronic cuprinzdnd documentatia de atribuire.”

Tinand cont de complexitatea deosebita a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit precum si de volumul mare (de cca 1,1
GB) al documentatiei de atribuire aferente, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, ar fi putut sa se prevaleze de dispozitiile art.
11 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”, si sa ia legatura cu operatorul
SEAP in vederea identificarii disfunctionalitatilor semnalate de catre
contestator, sau de alti operatori economici.

In aceiasi ordine de idei, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta este singura in masura, ca in baza principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
poate lua in considerare o eventuala decalare a termenului de depunere
a ofertelor, in conformitate cu dispozitile de la art. 72 din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care acestea nu
pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentelor sau dupa
consultarea la fata locului a unor documente-anexa la caietul de sarcini,
precum si in cazul in care autoritatea contractantd nu are posibilitatea
de a transmite documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de
clarificari in termenele limita stabilite de prezenta ordonanta de
urgentd, desi a primit in timp util o solicitare in acest sens. Intr-o
astfel de situatie, data limita de depunere a ofertelor se
decaleaza cu o perioada suficienta, astfel incat orice operator
economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar
pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei”.

in opinia Consiliului, beneficiarul unei astfel de masuri ar consta in
asigurarea autoritatii contractante de faptul ca operatorii economici
interesati, vor avea la dispozitie o documentatie de atribuire corecta,
completa si explicita, precum si o perioada de timp rezonabila, necesara
elaborarii ofertelor pentru participarea la procedura de atribuire in
cauza.



Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse anterior, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC
...SA.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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