CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.../..[..[]..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../19.12.2012, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ... judetul ..., CUI ..., si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Societatea Civila de Avocati "....", str. ..., ...,
..., privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord-cadru de servicii de transport feroviar de carbune, cod CPV
60200000-0, cu data initiala de deschidere a ofertelor 14.01.2013,
organizata de SC ... SA, cu sediul in str..., judetul ..., CUI ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar, in subsidiar,
eliminarea anumitor prevederi din documentatia de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei. Prin decizia sa nr. 20.12.2012, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingand-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. .../20.12.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../21.12.2012, depusa de SC ... SA, cu sediul in str...., ..., ...,
CUI ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de
SC ... SA, contestatoarea a solicitat modificarea anumitor prevederi
din anuntul de participare, fisa de date si caietul de sarcini ale
achizitiei.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul



a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite capatul principal de cerere din contestatia SC ... SRL nr.
.../19.12.2012, in contradictoriu cu SC ... SA, si anuleaza procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de servicii de
transport feroviar de carbune, cod CPV 60200000-0, cu data initiala
de depunere si deschidere a ofertelor 14.01.2013.

In conformitate cu art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta, ca
urmare a anularii procedurii de licitatie deschisa, respinge ca ramas
fara obiect capatul de cerere subsidiar din contestatia SC ... SRL, de
eliminare a anumitor prevederi din documentatia de atribuire,
precum si contestatia SC ... SA nr. .../20.12.2012, in contradictoriu
cu SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, depuse de operatorii economici SC
... SRL si SC ...SA in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva a deciziei.

In prima dintre contestatii, SC ... SRL invedereaza «ca
modalitatea in care autoritatea a ales sa desfasoare licitatia este
contrara legii. Optiunea de atribuire a unui acord-cadru pe doi ani,
cu o valoare estimata de 337.368.640 lei incalca art. 143 din
ordonanta - utilizarea unei proceduri unice care sa acopere toate
relatiile de transport ale autoritatii contravine principiilor din
ordonanta, fiind de natura sa conduca la restrictionarea accesului la



licitatie si la incdlcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Chiar daca nu exista o obligatie legala in sarcina autoritatii de
a imparti contractul pe loturi, in raport de circumstantele concrete
ale fiecarei situatii, nedivizarea poate sa fie de natura sa
restrictioneze accesul la procedura. Ratiunea impartirii pe loturi
consta in asigurarea respectarii principiilor privind promovarea
concurentei intre operatorii economici, tratamentul egal,
nediscriminarea si eficienta utilizarii fondurilor publice. impértirea
contractului pe loturi ar fi permis promovarea concurentei intre
agentii economici.

Pe piata serviciilor de transport feroviar nu activeaza multi
operatori, iar "..." detine o cota de piata mai mare decat cota
detinuta de toti operatorii privati.

Conditiile garantiei de participare (760.000 euro), detinerea
unui parc activ de vagoane si locomotive in cantitatea minima
indicata in fisa de date si experienta similara (un contract anterior
pentru o cantitate de minimum 6.000.000 tone/an) impiedica
concurenta, iar art. 143 din ordonanta face referire la limitele de
utilizare a acordului-cadru, respectiv la interdictia de a impiedica,
restrictiona sau distorsiona concurenta. Monopolizare serviciilor de
transport pentru toate rutele avute in vedere de autoritatea
contractanta, pentru o perioada de doi ani, este restrictiva de
concurenta.

Cerinta mentionata la pct. III.2.1.b) din fisa de date, privind
dovedirea detinerii in proprietate si/sau chirie, leasing, asociere etc
a parcului activ de vagoane si locomotive, autorizat de "AFER", este
nelegala. Pct. II1.2.1.b) are in vedere "capacitatea de exercitare a
capacitatii profesionale", dar art. 183 din ordonanta indica in mod
univoc care sunt aspectele ce pot fi verificate in cadrul acestui
criteriu de calificare, respectiv dovedirea formei de inregistrare ca
persoana fizica sau juridica si atestarea din punct de vedere
profesional.

Conditia "prestarea in ultimii 3 ani a cel putin unui serviciu de
transport carbune de minim 6.000.000 tone/an", stabilita la pct.
I11.2.3.a) din fisa de date, este de asemenea nelegala.

Impunerea ca transportul cantitatii de 6.000.000 tone/an sa se
fi realizat in baza unui singur contract nu corespunde principiului
proportionalitatii. Independent de cate contracte ar fi constituit
temeiul prestarii unor servicii de transport pentru o cantitate totala
de 6.000.000 tone/an, el nu influenteaza cu nimic dovedirea
capacjtél;ii de a transporta cantitatea.

In Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie se interzice solicitarea de demonstrare a
experientei similare cu un numar minim de contracte.



Conditia privind detinerea in proprietate si/sau leasing,
asociere, un parc activ de vagoane si locomotive, dublata de
solicitarea prezentarii unei declaratii pe proprie raspundere din care
sa rezulte ca vagoanele si locomotivele nu sunt implicate in
derularea altor activitati comerciale in perioada de valabilitate a
contractului, este echivalenta unei clauze de exclusivitate nelegal3,
respectiv ca toate aceste resurse sa fie "utilizate numai in relatia cu
...", atat timp cat nu se poate limita dreptul unui operator economic
de a-si desfasura activitatea comerciala.

Conform exemplelor cuprinse in anexa nr. 1 la Ordinul nr.
509/2011, solicitarea unui numar minim de resurse constituie o
conditie restrictiva. Este permisa solicitarea privind prezentarea unei
declaratii cu privire la echipamentele detinute, insa cerinta de a
detine un numar minim de vagoane si locomotive este restrictiva.

Precizarea cuprinsa la art. 6 paragraful 5 din caietul de sarcini,
privind perioadele cu activitate maxima, nu este de natura sa
asigure legalitatea unei astfel de clauze. Pe de parte, nu exista
niciun temei care sa permita autoritatii contractante exclusivitatea
pentru un anumit numar atat de mare de vagoane si locomotive. Pe
de alta parte, existenta unei perioade de o lunda cu activitate
"maxima" nu justifica blocarea efectiva a activitatii societatii pe o
perioada de doi ani. In plus, aceste cantitati lunare nu se suprapun
celor indicate in anexa nr. 1, care are in vedere cantitatile anuale.

Nelegala este si conditia ca prestatorul sa faca dovada ca are
personal angajat al societatii, prin prezentarea copiei de pe
contractul individual de munca sau de colaborare si a dovezii ca
acest personal este calificat, examinat anual medical si psihologic,
sens in care prevede si Ordinul nr. 509/2011 (ce interzice conditia
ca personalul minim de care dispune ofertantul sa fie angajat al
acestuia). Se putea solicita o declaratie de disponibilitate a
ofertantului cu privire la personalul de specialitate cu anumite
certificari impuse si informatii referitoare la personalul de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut.

In contestatia secunda, SC ...SA aduce la cunostinta Consiliului
ca autoritatea, 1n cuprinsul anuntului de participare nr.
.../11.12.2012, la pct. I1.2.3., mentioneaza cerinta minima:
"ofertantul va prezenta document/certificat constatator, copie
contract sau parti relevante din acesta, care confirma prestarea in
ultimii 3 ani a cel putin unui serviciu contract transport carbune,
similar celui ce face obiectul prezente achizitii de minim 6.000.000
tone/an". De asemenea: "ofertantul va face dovada ca detine in
proprietate sau in leasing, asociere, un parc activ de vagoane Si
locomotive, astfel:

- min. 1700 vagoane tip FALS sau echivalent;

- min. 20 locomotive diesel electrice."



In caietul de sarcini, la cap. 9 - "Alte conditii obligatorii", se
arata: "prestatorul de servicii va face dovada ca in ultimii trei ani a
incheiat sau dus la indeplinire cel putin un contract de transport
carbune de minim 6.000.000 tone/an si va prezenta certificatul de
buna-executie pentru serviciul efectuat", iar la cap. 6 - "Conditii
tehnice si de calitate obligatorii" se solicita: "pentru realizarea
activitatii de transport prestatorul de servicii trebuie sa faca dovada
ca detine in proprietate, chirie, leasing, asociatiune, etc un parc
activ autorizat AFER de:

- minim 1700 vagoane tip FALS sau echivalent;

- minim 20 locomotive electrice;

- minim 12 locomotive diesel electrice

Rezervate a fi utilizate numai in relatia cu SC ...SA, intrucat in
perioadele de activitate maxima se descarca pete 1.800.000 tone de
carbune pe luna la cele doua sucursale (1.100.000 tone la ... si
700.000 tone la ...)".

Cerinta constand in "prestarea in ultimii 3 ani a cel putin unui
serviciu contract de transport carbune, similar celui ce face obiectul
prezentei achizitii de minim 6.000.000 tone/an" este restrictiva si
nelegala, fiind impus tipul de marfa transportata pentru dovedirea
experientei similare.

Autoritatea a solicitat si ca, pentru demonstrarea capacitatii
tehnice, sa se faca dovada ca ofertantul dispune de toata logistica
specifica transportului de carbune (1700 de vagoane FALS sau
echivalent, 20 de locomotive electrice si 12 locomotive diesel,
autorizate "AFER" si neimplicate in alte proiecte).

In situatia descrisa: i) achizitia de servicii de transport feroviar
de carbune si ii) solicitarea unui anumit tip de vagoane (FALS sau
echivalent), impunerea de catre autoritatea contractanta a tipului de
marfa din contract ca si cerinta minima privind dovedirea
experientei similare nu are niciun fel de relevanta in "demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al operatorului
economic" si nu ajuta in niciun fel autoritatea in a evalua
"experienta, aptitudinile, eficienta si capacitatea acestuia", ceea ce
contravine art. 8 alin. (1) al Hotararii Guvernului nr. 925/2006
(autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care [...]
nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit).

Lipsa de relevanta este data de faptul ca utilizarea de vagoane
tip FALS sau echivalent este de natura sa duca la dovedirea
potentialului tehnic al operatorului economic privind executarea
contractului de servicii de transport feroviar pentru tipul de marfa
respectiv, anume transport carbune (vagonul tip FALS este un



vagon destinat pentru a transporta carbune din bazinele carbonifere
la termocentralele electrice).

Solicitarea de catre autoritatea contractanta a unei experiente
exclusiv in transportul de carbune, combinata cu solicitarea detinerii
unui parc de vagoane tip FALS sau echivalent, are ca singur efect
restrictionarea participarii la procedura.

Conditionarea experientei de transportul carbunelui duce la
situatia in care un ofertant care dispune de toata logistica ceruta
(vagoane specifice, locomotive, personal) si care detine o inalta
expertiza (spre exemplu 1in transportul feroviar de marfuri
periculoase), deci cu o capacitate de a efectua transporturi cu grad
de complexitate tehnica si operationala mult mai ridicat decat
transportul de carbune, sa fie descalificat din considerente de
incapacitate tehnica si profesionala (doar pentru ca marfa pe care a
transportat-o nu este neaparat carbune).

Mai mult decat atat, avand in vedere ca in Romania exista
foarte putine contracte de prestatii de transport carbune in cadrul
carora sa se fi transportat 6.000.000 tone anual, acestea fiind
detinute numai de catre operatorul national de transport "...",
mentinerea acestei cerinte excesiv de restrictive de catre autoritatea
contractanta va limita numarul candidatilor la unul singur, ducand si
la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Plecand de la precizarile de mai sus, este neintemeiat si faptul
ca autoritatea a stabilit ca valoarea de 6.000.000 de tone/an sa fie
aferenta unui singur contract, deoarece aceeasi capacitate
demonstreaza si un operator economic care a realizat cantitatea
cerutéj de autoritatea contractanta cu ajutorul mai multor contracte.

In punctul sau de vedere nr. .../03.01.2013 asupra
contestatiei SC ...SA, inregistrat la Consiliu cu nr. .../07.01.2013,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa isi demonstreze potentialul
tehnic, financiar si organizatoric de a executa contract de achizitie
publica si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia.

In speta, serviciile de transport feroviar de carbune pe care
autoritatea doreste sa le achizitioneze se regasesc in anexa nr. 2B la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. In conformitate cu
prevederile art. 16 din acelasi act normativ: "in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38
si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)". Asadar, autoritatea nu este



constransa la a aplica toate prevederile ordonantei si procedurile
reglementate de aceasta.

Criteriile de calificare impuse de SC ...SA respecta dispozitiile
legale si principiile cuprinse in ordonanta. Raportat la cadrul legal, la
importanta obiectului contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit, respectiv transportul de carbune pe calea ferata -
indispensabil pentru asigurarea productiei de energie electrica si
termica a complexului si prin faptul ca este necesara efectuarea
serviciului in conditii de maxima siguranta si securitate, in caz
contrar fiind in pericol functionarea celor termocentralelor ...si ...,
care asigura 1/3 din productia de energie electrica a Romaniei,
respectiv livrarea energiei termice si a caldurii in ... si ...—, cerinta
experientei similare constand in transportul anterior a 6.000.000
tone carbune anual, este legala si nu limiteaza accesul operatorilor
la procedura de achizitie publica.

In conformitate cu art. 9 lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, se prezuma a fi disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit o cerinta minima de calificare porivit careia suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare este
fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce
vor fi furnizate/prestatg ori executate in baza contractului care
urmeaza sa fie atribuit. In speta, in perioadele de activitate maxima,
se descarca peste 1.800.000 tone carbune pe luna, ceea ce
inseamna ca, pe an, cantitatea depaseste cu mult cerinta impusa.
Cerinta prestarii a cel putin un serviciu de transport a 6.000.000
tone/an urmareste diminuarea aparitiei oricarui risc de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a contractului de achizitie publica.

Referitor la critica privind demonstrarea capacitatii tehnice, in
sensul ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de logistica
specifica transportului de carbune - 1700 de vagoane FALS sau
echivalent, 20 de locomotive electrice si 12 locomotive diesel —, art.
187, coroborat cu art. 188 alin. (2) din ordonanta, precizeaza c3, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora prezentarea informatiilor referitoare la utilaje,
instalatii, echipamente tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii. Numarul minim de vagoane si locomotive a fost stabilit pe
baza experientei anterioare, tindnd seama de navetele aflate in
trafic si in punctele de incarcare/descarcare, de timpul optim de
incarcare/descarcare al navetelor la achizitor, precum si de rezerva
de 10% din parcul de vagoane si locomotive indisponibile la un
moment dat pentru revizii si reparatii. Cerinta dovezii ca ofertantul
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dispune, in scopul indeplinirii contractului, de un anumit numar de
utilaje, echipamente tehnice este justificata, vagoanele si
locomotivele solicitate fiind absolut necesare indeplinirii contractului,
iar numarul lor a fost stabilit in functie de cantitatea de carbune
necesard pentru a fi transportata.

In concluzie, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In punctul sau de vedere nr. .../09.01.2013 asupra
contestatiei promovata de SC ... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
.../14.01.2013, autoritatea contractanta reitereaza ca serviciile de
transport feroviar de carbune se regasesc in anexa nr. 2B la
ordonanta, iar aplicarea prevederilor sale se limiteaza la art. 35-38,
56 si 2 alin. (2), autoritatea nefiind constransa sa aplice una dintre
procedurile prescrise de ordonanta. Mai mult, intrucat autoritatea nu
are obligatia de a aplica prevederile art. 176-196 din ordonanta,
implicit ea nu are nici obligatia de a aplica nici prevederile Hotararii
Guvernului nr. 925/2006 si ale Ordinului nr. 509/2011. In acest
context, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii, pentru
abateri grave de la prevederile legislative, este nefondata, deoarece
autoritatea nu este tinuta de prevederile invocate.

Referitor la critica utilizarii abuzive a acordului-cadru, si ea
este neintemeiata. Contractul de transport este indispensabil pentru
asigurarea productiei de energie electrica si termica a complexului
energetic si are caracter de regularitate, motiv pentru care s-a
recurs la aceasta modalitate speciala de atribuire a lui, ce prezinta
urmatoarele avantaje: atribuirea rapida si flexibila a contractelor
subsecvente, reducerea costurilor administrative necesare pentru
organizarea unei noi proceduri de achizitie, satisfacerea intr-un timp
optim a necesitatilor autoritatii contractante etc.

In ceea ce priveste lotizarea contractului, reglementarile
actuale vizeaza obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul
contractului pentru a nu eluda aplicarea prevederilor specifice din
domeniul achizitiilor publice. Decizia de formare a unui lot este
atributul autoritatii contractante, in virtutea nevoilor sale. Avand in
vedere ca livrarea carbunelui pentru cele doua sucursale se face din
locuri diferite, este necesara contractarea serviciului de transport cu
un singur operator economic, intrucat, in functie de necesitatile
complexului, exista posibilitatea de a modifica programul si
destinatia livrarilor, iar suprapunerea mai multor operatori de
transport pe aceeasi infrastructura creeaza blocaje atat in punctele
de incarcare, cat si in statiile CFR de expeditie/destinatie.

Nu exista o obligatie pentru autoritatile contractante, conform
legislatiei europene si romane, de a diviza pe loturi obiectul
contractului, lotizarea ramanand la aprecierea autoritatii.

Cu privire la celelalte critici ale contestatoarei, care sunt
similare cu cele din contestatia SC ...SA, autoritatea invoca
argumentele din punctul de vedere anterior (nr. .../ 03.01.2013).



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 11.12.2012, autoritatea contractanta SC
...SA a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea achizitionarii de servicii de transport
feroviar al carbunelui energetic destinat sucursalelor ... si ...(peste
30.000.000 tone), pe o perioada de doi ani, estimate valoric la
337.368.640 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire aferenta
achizitiei a fost postata in SEAP la 11.12.2012, alaturi de anuntul de
participare.

Potrivit pct. IV.3.4) si IV.3.7) din anunt, data de limita de
depunere a ofertelor si cea de deschidere a lor a fost stabilita pentru
14.01.2013. La 13.01.2013, deci cu o zi inainte de data de
depunere si deschidere a ofertelor, autoritatea a postat in SEAP o
erata, in sensul ca data initiala se schimba in 01.02.2013. Aceasta
schimbare anuntata in preziua datei initiale nu a fost justificata in
niciun fel de autoritate, nu este intovarasita de nicio cerere din
partea unui operator (care, daca ar fi existat, ea trebuia postata in
SEAP) si nu isi gaseste suportul legal in legislatia pe linie de achizitii
publice, dimpotriva. Conform art. 80 din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data, ora si
adresa indicate in anuntul de participare, in masura in care nu a
devenit incidenta obligatia privind decalarea termenului de depunere
a ofertelor, conform prevederilor art. 72, cu exceptia cazului in care
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii. Gravitatea incalcarii obligatiei de deschidere a ofertelor
la momentul fixat este de ordin contraventional, iar sanctiunea
constd in amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei.

Intr-adevar, primirea unei contestatii ii confera autoritatii
dreptul de a isi suspenda procedura de atribuire, insa suspendarea
procedurii nu se confunda cu continuare ei prin schimbarea datei de
depunere si deschidere a ofertelor, cum a actionat in cauza SC
...SA.

Prin decizia sa nr. .../20.12.2012, Consiliul i-a pus in vedere
autoritatii ca ea poarta raspunderea continuarii licitatiei si ca nimic
nu o impiedica sa adopte o atitudine prevazatoare si sa recurga la
suspendarea temporara a procedurii, indrumare din care autoritatea
putea sa observe ca are dreptul de a suspenda procedura
contestata, iar nu sa proroge data de depunere si deschidere a
ofertelor (prorogarea intempestiva si nejustificata prin cererea
vreunui operator, cum s-a intdmplat in spetd, este interzisa si
sanctionata contraventional). Pe de alta parte, din punctul sau de
vedere nr. .../09.01.2013, rezulta ca SC ...SA nici nu doreste sa isi
suspende licitatia, ipoteza care ridica o noua findoiala asupra
comportamentului autoritatii. Daca dorea sa isi suspende procedura,
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nimic nu o oprea sa actioneze in acest sens si, suplimentar, sa nu
combata aceasta masura prin punctul de vedere nr. .../09.01.2013.

Ulterior consultarii documentelor publice aferente licitatiei, in
termenul legal de zece zile, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL si SC ...SA au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor ce
formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Referitor la obiectiile pe care SC ... SRL le aduce optiunii
autoritatii de a initia incheierea unui acord-cadru pe doi ani cu un
singur operator economic, este de remarcat ca licitatia in disputa a
fost precedata, anul trecut, de o licitatie similara, prin care se
urmarea atribuirea unui acord-cadrul pe patru ani (anuntul nr.
..../08.11.2012) si care, la 13.11.2012, a fost anulata din oficiu de
autoritate deoarece "abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului". Prin urmare, pentru prima licitatie, SC ...SA a
considerat ca 1i este necesara incheierea unui acord-cadru pe patru
ani, iar la cea secunda, aceeasi autoritate considera ca 1i este
necesara Iincheierea unui acord-cadru pe doi ani. Aceasta
inconsecventa tradeaza, in fapt, caracterul subiectiv si arbitrar al
stabilirii perioadei pentru care autoritatea doreste sa incheie
acordul-cadru supus celor doua licitatii.

Sectiunea 1 a cap. IV din ordonanta reglementeaza la nivel
primar acordul-cadru, ca modalitate speciala de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Constituind o modalitate specialg,
inseamna ca el deroga de la modalitatea comuna si, in consecinta,
trebuie aplicat prin exceptie, doar in circumstantele acolo permise
de lege. Altminteri, acordul-cadru nu ar mai reprezenta o modalitate
"speciala".

Autoritatea contractanta are optiunea - pe care trebuie sa o
exprime in anuntul de participare - de a incheia acordul-cadru cu
mai multi operatori economici, carora |li se vor atribui contractele
subsecvente ulterioare, sau doar cu un singur operator economic,
situatie in care doar acesta va primi de la autoritate contractele
subsecvente ulterioare si care, este de domeniul evidentei, atrage o
limitare drastica a pietei concurentiale in obtinerea contractelor si de
catre alti operatori economici. Cu alte cuvinte, in aceasta din urma
ipoteza, unicul operator economic va deveni singurul beneficiar al
contractelor subsecvente ale autoritatii contractante, adevarat
"abonat exclusiv si privilegiat" la contractele publice ale autoritatii.
Privit din aceasta perspectiva, desi legislatia este lacunara fata de
subiect, acordul-cadru ar trebui sa constituie o modalitate
exceptionala de contractare, aplicata doar atunci cand, datorita
anumitor inconveniente obiective si credibile, autoritatea nu poate
recurge la procedura standard de contractare.

Totusi, mergand pe acest fir de gandire, legiuitorul a prevazut,
la art. 143 din ordonanta, ca autoritatea contractanta nu are dreptul
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de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru, astfel
incat sa Tmpiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta.
Similar, art. 14 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, la alin. 4 prevede ca "entitatile
contractante nu pot utiliza in mod abuziv acordurile-cadru in scopul
de a impiedica, limita sau denatura concurenta".

In prezenta cauza, SC ...SA nu a furnizat Consiliului niciun
document care sa justifice si sa stea la baza alegerii metodei
atribuirii contractelor ulterioare prin acord-cadru pe doi ani, incheiat
doar cu un unic operator economic. Altfel spus, nu s-a infatisat
niciun mijloc de proba care sa justifice dubla restrictie cu care
opereaza entitatea contractanta: (a) atribuirea unui acord-cadru si
(b) incheierea acordului-cadru doar cu un singur operator economic.

Singura explicatie pe care o aduce autoritatea este cea de
ordin general din cuprinsul punctelor de vedere la contestatii:
atribuirea rapida si flexibila a contractelor subsecvente, reducerea
costurilor administrative necesare pentru organizarea unei noi
proceduri de achizitie, satisfacerea intr-un timp optim a necesitatilor
autoritatii contractante. Aceasta explicatie superficiala si generala,
in opinia Consiliului nu este in masura sa justifice legalitatea
atribuirii de catre SC ...SA a unui acord-cadru "mamut", pe doi ani,
unui singur operator economic, de natura sa creeze, practic, in
sectorul transportului feroviar de carbune energetic un monopol pe
durata celor doi ani. Cu alte cuvinte, prin acordul-cadru in discutie,
timp de doi ani autoritatea va rezerva toate contractele sale de
livrare de carbuni pe calea ferata unui singur prestator, in
detrimentul celorlalti transportatori calificati, al promovarii liberei
concurente, dar si al dezvoltarii pietei achizitiilor publice 1in
respectivul segment (si asa afectat de numarul restrans de operatori
activi).

Este de subliniat ca unul dintre scopurile ordonantei privind
achizitiile publice 1l reprezinta tocmai promovarea concurentei intre
operatorii economici [art. 2 alin. (1) lit. a)], scop pe care autoritatea
a ales sa il ignore in procedura discutata. Promovarea concurentei
intre operatorii economici inseamna, corelativ, si reprimarea oricarei
practici de creare a unui monopol in favoarea unui asemenea
operator, respectiv de restrangere a accesului altor operatori la
contractele guvernamentale. Protectia liberei concurente si a
libertatii comertului are statut constitutional (art. 135 din Legea
fundamentald), iar: "Libertatea comertului apare ca fiind o cerinta
fundamentalda a economiei de piata, care se concretizeaza in
participarea neingradita a comerciantilor la schimburile de marfuri si
servicii. [...] Totodata, concurenta presupune o confruntare loiala
intre comerciantii care actioneazad pe acelasi segment de piata si
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oferd consumatorilor produse similare. In scopul credrii cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, statul
trebuie sa sustina o politica concurentiala corecta, aceasta jucand
un rol esential in facilitarea liberei circulatii a marfurilor, in
stimularea initiativei participantilor la activitatea de comert,
realizdnd si functia de garantie a unei economii de piata" - decizia
Curtii Constitutionale nr. 230 din 14 martie 2007.

Acordul-cadru, care initial se dorea a fi pe patru ani, iar acum,
din motive necunoscute, a fost redus la doi ani, contravine flagrant
art. 143 din ordonanta, deoarece restrange in mod artificial
concurenta in sectorul specializat al transportului de carbune
energetic, o dovada suplimentara in acest sens fiind tocmai
existenta contestatiei pe care SC ... SRL a adresat-o Consiliului.
Desigur, legislatia actuala nu interzice atribuire unui acord-cadru pe
doi ani, insa aceasta atribuire trebuie sa evite diminuarea ori
excluderea concurentei pe o perioada stabilita aleatoriu, prin
formarea unui monopol pe sectorul de piata respectiv.

Argumentele aduse de autoritate (atribuirea rapida si flexibila
a contractelor subsecvente, reducerea costurilor administrative
necesare pentru organizarea unei noi proceduri de achizitie,
satisfacerea intr-un timp optim a necesitatilor autoritatii
contractante) sunt de ordin teoretic, insuficiente pentru a justifica
alegerea efectuata in speta. Nicaieri autoritatea nu a aratat, aplicat
la cazul concret, care este timpul pe care il castiga prin utilizarea
acordului-cadru, in ce fel atribuirea devine "flexibila", cu cat se
reduc costurile administrative, de ce atribuirea obisnuita nu i
asigura "satisfacerea intr-un timp optim a necesitatilor", astfel incat
sa se poata pune in balanta avantajele acordului-cadru pentru
autoritate si blocarea concurentei pe segmentul de piata pe perioada
acordului-cadru. In alta ordine de idei, transpuse la datele spetei,
argumentele cu caracter de generalitate furnizate Consiliului de SC
...SA nu sunt apte, prin ele insele, sa valideze legalitatea optiunii
autoritatii de a recurge la un acord-cadru cu un singur prestator, pe
doi ani, cu afectarea concurentei in furnizarea de carbune pe calea
ferata, in contextul in care statul ar trebui sa incurajeze concurenta.
Mai mult, respectivele argumente nici macar nu ii apartin autoritatii
contractante, ci au fost reproduse ad litteram (copiate) din Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publice, editat
de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (vol. I, pag. 247), ceea ce inseamna ca
autoritatea nici nu a fost in masura sa conceapa si sa comunice
Consiliului o justificare proprie, reala si concreta asupra recurgerii la
metoda acordului-cadru, cu fixarea duratei acestuia la doi ani (dupa
ce la licitatia anterioara, anulata din oficiu, durata propusa era de
patru ani). In concluzie, cele trei randuri de argumente copiate de
functionarii organizatoarei si prezentate Consiliului nu pot fi
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valorificate de autoritate in sprijinul alegerii modalitatii restrictive a
acordului-cadru in referinta. Date fiind efectele sale asupra
concurentei, alegerea acestei modalitati nu poate avea caracter
acauzal, sa ramana la simpla discretie a .... Ea trebuie sa raspunda
exigentelor de legalitate, cu precadere prin prisma principiilor pe
care le promoveaza legislatia pe linie de achizitii publice, intre care
se situeaza si cel al promovarii concurentei intre operatorii
economici (dedus din scopul ordonantei si din dispozitiile art. 135
din Constitutie — in plus, dupa cum se cunoaste, principiul juridic
poate fi prevazut in mod expres de lege, fiind un principiu expres,
sau poate doar rezulta din economia intregii reglementari, fiind un
principiu implicit, cum se intampla cu principiul legalitatii in materia
achizitiilor publice).

Exercitarea de catre autoritate a drepturilor sale trebuie sa nu
conduca la infrangerea principiilor specifice, denumite astfel tocmai
pentru rolul fundamental si primordial pe care aceste reguli
diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.
De altminteri, vazand si cuantumul considerabil al conditiilor
economice de participare, restrictionarea priveste majoritatea
operatorilor economici formata din microintreprinderi, intreprinderi
mici si intreprinderi mijlocii, astfel cum sunt acestea definite in
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si  mijlocii. Din perspectiva autoritatii
contractante, nu ar trebui sa prezinte nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie, atadta vreme cat obiectivul final al
procedurii il constituie achizitionarea serviciilor solicitate, iar nu
acela de a incheia un singur contract/acord-cadru, cu un singur
agent economic, pe o perioada de doi ani si pentru o valoare
considerabila.

Pe de alta parte, dupa cum s-a evocat mai sus, legislatia in
vigoare nu interzice atribuirea unui acord-cadru pe doi ani, insa
aceasta optiune nu poate fi fundamentata pe motivele stravezii cu
care s-a prezentat SC ...SA, preluate mecanic din manualul amintit,
cu precadere atunci cand achizitia implica distorsiuni in sectorul de
piata respectiv.

Chiar daca autoritatea contractanta se prevaleaza de normele
art. 16 din ordonanta, acestea nu o scutesc de obligatia respectarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru. Orice decizie a autoritatii trebuie analizata
si circumstantiata in prealabil prin prisma alinierii la principiile
aplicabile (Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, hotararea
din 17 septembrie 2002, cauza C-225/99 Concordia Bus Finland Oy
Ab impotriva Helsingin Kaupunki si HKL-Bussiliikenne).

Fata de cele retinute, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
capatul principal de cerere din contestatia depusa de SC ... SRL si
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va anula licitatia deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de
servicii de transport feroviar de carbune, cod CPV 60200000-0, cu
data initiala de deschidere a ofertelor 14.01.2013, organizata de SC
...SA. Incalcarea art. 143 din ordonanta afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, imposibilitatea continuarii ei atragand decizia
de anularea procedurii.

In ceea ce priveste divizarea achizitiei pe loturi, pe care o
pretinde societatea contestatoare, o asemenea posibilitate nu este
permisa de configuratia Sistemului Electronic de Achizitii Publice,
care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract/acord-cadru unic, intr-o procedura de atribuire pe loturi.
Prin urmare, chiar daca cererea de divizare ar fi intemeiata,
finalitatea ramane aceeasi - anularea achizitiei.

Vizavi de cerinta de calificare de la pct. III.2.1.b) din fisa de
date - dovedirea detinerii in proprietate si/sau chirie, leasing,
asociere etc a parcului activ de vagoane si locomotive —, ea nu intra
in conflict dispozitiile legale specifice, insa, dupa cum judicios a
remarcat autoarea contestatiei, ea nu are legatura cu "capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale" a ofertantului, respectiv a
fost prevazuta gresit de catre autoritate la aceasta rubrica, din
cadrul careia se impune eliminarea ei.

Potrivit art. 183 din ordonanta, autoritatea are dreptul de a
solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana
fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, deci nu dovezi legate de dotarile sale
materiale (vagoane si locomotive). Separat de acest considerent,
este de observat ca autoritatea contractanta nici nu a combatut in
vreun fel critica adusa de contestatoare.

Intemeiata este si obiectia contestatoarei fata de conditia de
calificare constand in prestarea in ultimii 3 ani a cel putin unui
serviciu de transport carbune de minim 6.000.000 tone/an,
consemnata la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea gaseste de
cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti,
ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la
achizitie doar la cele absolut necesare si care ingradesc cel mai
putin operatorii economici.

Cerinta prezentarii doar a unui singur contract de servicii
similare, de minimum 6.000.000 tone/an, conduce la situatii de
neacceptat, din care se degaja lipsa sa de relevanta concreta in
verificarea capacitatii ofertantilor de a presta serviciul scos la
licitatie. De pilda, cu ce ar fi mai prejos pentru autoritate un ofertant
care a executat anterior zece contracte similare pentru un volum de
1.000.000 tone/an fiecare, care impreuna totalizeaza livrarea a
10.000.000 tone/an? De ce ar trebui descalificat un astfel de
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ofertant, a carui experienta profesionala este arhisuficienta pentru
probarea potentialului de finalizare a investitiei? Este limpede ca
autoritatea contractanta se gaseste intr-o eroare, intrucat nu se
poate afirma ca operatorii economici care in ultimii trei ani nu au
executat un contract similar de minimum 6.000.000 tone/an, insa
au executat mai multe contracte pentru astfel de servicii, care
cumulate cantitativ acopera pragul impus, nu au potentialul si
capacitatea necesare de a "indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Asadar, prin solicitarea in dezbatere autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 179 si ale partii
introductive a 188 alin. (3) din ordonanta, dar si pe cele ale art. 8
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, respectiv nu a
asigurat corelatia dintre informatiile necesare pentru probarea
capacitatii ofertantilor si cerintele obligatorii stabilite pentru acestia,
in functie de exigentele specifice impuse de natura si complexitatea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Pe cale de consecinta, dat
fiind ca este restrictiva cerinta dovedirii experientei similare doar
printr-un singur contract, cum s-a aratat in amonte, se impune
revizuirea corespunzatoare a ei. Cerinta prezentarii doar a unui
singur contract ingradeste accesul la procedura al operatorilor
economici si aduce atingere prevederilor anterior mentionate.

Pe langa toate acestea, o dovada mai elocventa si mai solida
decat decizia nr. 3785 din 19 august 2009, pronuntata intr-o speta
similara chiar de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in care s-a statuat asupra
nelegalitatii cerintei dovedirii experientei similare doar cu un unic
contract, nici nu poate sa existe. Argumentele exemplare aduse de
instanta suprema isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata:

"In cuprinsul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta
a impus o serie de criterii de calificare pentru verificarea capacitatii
economico-financiare si a capacitatii tehnice si profesionale.
Autoritatea a prevazut drept cerinta minima de calificare, in cap. V.4
- Capacitatea tehnica si profesionala, conditia ca ,ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani (pentru lucrari)/3 ani
(pentru servicii) cdte un contract de fiecare tip de lucrare/serviciu” a
caror valoare s3d atinga un anumit prag specificat. Asadar,
autoritatea a impus ca ofertantii sa faca dovada experientei similare
prin prezentarea unui singur contract pentru fiecare din cele patru
tipuri de lucrari/servicii ce fac obiectul acordului-cadru, precizand
totodata si un prag valoric pentru fiecare tip de lucrare/serviciu.

Dupa cum rezulta din dispozitiile legale de la art. 176, 178
alin. (1), art. 179, 182 alin. (1) si (2), art. 188 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si de la art. 7 si 8
alin. (1) si (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, esential in
solutionarea prezentei cauze este de a se verifica respectarea de
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catre autoritatea contractanta, odata cu impunerea cerintei minime
de calificare de la cap. V.4 din fisa de date a achizitiei, a principiilor
nerestrictiondrii  participarii la procedura de atribuire,
proportionalitatii in raport cu obiectul contractului, respectiv cel al
ludrii in considerare a exigentelor specifice impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Or, sub
acest aspect se constata ca prima instantd (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 1635 din 14 aprilie 2009) a apreciat corect ca,
prin impunerea ca ofertantii participanti sa faca dovada experientei
similare prin prezentarea unui singur contract pentru fiecare din cele
patru tipuri de lucrari/servicii ce fac obiectul acordului-cadru
autoritatea a incalcat aceste principii, cu consecinta incalcarii si a
principiilor nediscrimindrii si egalitatii de tratament, prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si cea a neatingerii scopurilor pentru care se desfasoara
achizitia publica, anume cele de la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) din
ordonanta. Obiectivul asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor
publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante, poate sa nu fie realizat cat timp, prin cerinta
restrictiva si nejustificata de mai sus, se ajunge la eliminarea unor
posibili ofertanti ce detin capacitatea tehnica necesara executarii
contractului si care ar putea propune si pretul cel mai scazut.

Scopul stabilirii cerintei minime de calificare tinand de
experienta similara este atins, fara echivoc, si in situatia in care
ofertantul prezinta doua sau mai multe contracte pentru fiecare tip
de lucrare/serviciu, care insumate sa atinga pragul valoric impus
prin fisa de date pentru fiecare tip de lucrare/serviciu, sub conditia
executarii lucrarilor, respectiv prestarii serviciilor derivdnd din
respectivele contracte, in acelasi timp. Aceste contracte releva in
egala madasura posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator nu este unul mai mare decéat in situatia in care dovada se
realizeaza printr-un singur contract.

TJindnd seama de scopul impunerii cerintelor minime de
calificare si, in speta, de natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, impunerea pragurilor
valorice nu este nelegala, insa stabilirea modalitatii de dovada a
capacitatii tehnice experientei similare, aptitudinilor, eficientei si
eficacitatii ofertantilor, de natura a reduce riscul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul
declarat castigator, prin prezentarea unui singur contract pentru
fiecare tip de lucrdri, are caracter restrictiv si disproportionat,
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limitand in mod artificial competitia si incalcand principiul egalitatii
de tratament si nediscriminarii, totodata nefiind justificata de
autoritatea contractanta in conditiile art. 8 din Hotardrea Guvernului
nr. 9%5/2006'"

In decizia sa civila nr. 318 din 23 februarie 2011, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a recurs la
aceeasi interpretare, in sensul dovedirii capacitatii tehnice prin
prezentarea unuia sau mai multor contracte. Mai recent, este de
remarcat decizia similara nr. 1997 din 6 aprilie 2012 a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

In considerarea acestei practici judiciare statornice si a celor
ce preced, Consiliul stabileste ca obiectiile contestatoarei referitoare
la cerinta de calificare in discutie sunt intemeiate.

Vazand urmatoarele prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionalda, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit. (2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca. [...]";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

17



a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit",
si luand in considerare sustinerile petentei si justificarile aduse de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca cerinta analizata
este nelegalda si prin prisma impunerii materialului transportat,
respectiv doar carbune. Prestarea serviciilor licitate nu depinde in
mod necesar de transportul de carbune, neputandu-se afirma ca
operatorii feroviari care au transportat agregate minerale sau alte
materii prime nu au potentialul si capacitatea necesare de a
"indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia". In niciun caz experienta prealabila similara nu
trebuie confundata cu experienta prealabila identica, cum a
procedat autoritatea contractanta. Prin urmare, accentul trebuia pus
pe capacitatea de transport a ofertantului, iar nu pe bunurile care au
facut obiectul transportului (mai cu seama ca, in speta, s-a impus
detinerea de catre ofertanti a unui tip de vagon special pentru
transportul carbunelui).

Incompatibila cu dispozitiile legale precitate si cu principiul
liberei concurente este si conditia ca ofertantii sa declare ca parcul
de vagoane si locomotive nu va fi utilizat in derularea altor activitati
comerciale in perioada de valabilitate a contractului cu SC ...SA.
Acest contract nu presupune angajarea concomitenta si totala, pe
intreaga perioada de executare a lui, a celor 32 de locomotive si
1700 de vagoane impuse, motiv pentru care exclusivitatea dorita de
autoritate se vadeste a fi nelegala. Nu prezinta relevanta pentru
autoritate pentru cine va utiliza ofertantul contractant respectivele
locomotive si vagoane in afara perioadelor in care ele sunt implicate
in transportul carbunelui pentru complex. Cu alte cuvinte, tot acest
parc de utilaje nu poate fi blocat/confiscat de catre autoritate pe
durata acordului-cadru in perioadele in care el nu este exploatat
pentru transportul carbunelui catre SC ...SA. Desigur, alta ar fi fost
situatia in care autoritatea contractanta ar fi inchiriat, pe perioada
acordului-cadru, flota de utilaje a contractorului, care ar fi presupus
indisponibilizarea ei exclusiva pentru autoritate si plata
corespunzatoare pe perioada inchirierii, indiferent de utilizarea sau
nu a ei. Dar, acordul-cadru in discutie nu este de inchiriere, ci de
transport, context in care nu exista niciun temei pentru autoritate sa
le impuna ofertantilor blocarea flotei de locomotive si vagoane, spre
a fi exploatate exclusiv in relatia cu SC ...SA (mai cu seama atunci
cand nu se atinge intreaga capacitate de transport). De regulg,
fiecare operator economic este implicat in mai multe contracte,
pentru executarea carora fisi programeaza si aloca resursele
necesare, fiind fireasca redirectionarea garniturilor de locomotive si
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vagoane destinate utilizarii pentru complexul energetic, in
perioadele de repaus, catre alti beneficiari.

Asadar, prin conditia rezervarii intregului parc de material
rulant autoritatea restrictioneaza participarea la procedura de
achizitie, iar restrictionarea nu numai ca este interzisa de art. 178 si
179 din ordonanta, ci este si sanctionata cu amenda
contraventionald intre 80.000 lei si 100.000 lei - art. 293 lit. i).

In plus, art. 5 alin. (1) lit. g) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata, considera practica anticoncurentiala orice
intelegere care are ca obiect sau au ca efect Tmpiedicarea,
restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau
pe o parte a acesteia, in special cele care elimina de pe piata alti
concurenti, limiteaza sau impiedica accesul pe piata si libertatea
exercitarii concurentei de catre alte intreprinderi, precum si
intelegerile de a nu cumpara de la sau de a nu vinde catre anumite
intreprinderi fara o justificare rezonabila. Blocarea parcului de
locomotive si vagoane reprezinta, in fapt, o interdictie la adresa
ofertantilor de a isi exploata resursele disponibile prin utilizarea lor
la incheiere unor contracte cu tertii.

In concluzie, fiind nelegala, si aceasta cerinta nu isi avea locul
in documentatia de licitatie deschisa intocmita de SC ...SA.

Fata de conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputdnd schimba
soarta procedurii de atribuire initiata de autoritatea contractanta, in
sensul compatibilizarii ei cu dispozitiile legale, ci dimpotriva, poate
conduce la confirmarea existentei si a altor abateri, de natura sa
intareasca solutia de anulare a licitatiei, dispusa mai sus. In
consecinta, intrucat a fost admis capatul principal de cerere si s-a
pronuntat solutia anularii procedurii, ipoteza in care nu pot fi
adoptate masuri de remediere care sa salveze procedura, se va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere subsidiar din
contestatie, de corectare a documentatiei de atribuire.

De asemenea, data fiind anularea de catre Consiliu a
procedurii de atribuire, desfasurata in mod nelegal de autoritatea
contractanta, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. .../20.12.2012, cu
care a fost investit ulterior de catre SC ...SA, cercetarea acesteia
devenind inutila in raport cu solutia decisa.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde douazeci de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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