CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 ,

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. .../16.11.2012 si nr.
.../19.12.2012, contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL,
referitoare la procedura de atribuire, prin licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect:
,Dezvoltare artera functionala SUD-Municipiul ...”, cod CPV: 45233000-
9; 45111291-4; 45221000-2; 45234000-6; sursa de finantare: ,Buget
local:2%, Buget de stat: 17,65%; Fonduri structurale: 80,35%”",
organizata de autoritatea contractanta ... ... , cu sediul in Municipiul ...,
..., Nr. ..., Judetul ....

Prin contestatia nr. .../....11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../16.11.2012, formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL, SC

. SRL, ... ... , SC ... SA, cu sediul in Municipiul ..., Bulevardul ...,
Judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata
legal de Director general ..., Tmpotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. .../09.11.2012, s-a solicitat: anularea deciziei
prin care oferta depusa de contestator a fost respinsa ca neconforma;
anularea actului prin care a fost declarata oferta castigatoare a
procedurii, anularea raportului procedurii, si in subsidiar anularea
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. .../19.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../19.11.2012, formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL -
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SC ...SRL - SC ... SRL, cu sediul in Municipiul ..., Strada ..., Nr. ...,
Judetul ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../09.11.2012, s-a solicitat: anularea comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acesteia; constatarea
netemeiniciei motivelor de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului si continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

Prin adresa nr. .../27.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../28.11.2012, SC ... SA, lider al Asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC
... SA - SC ... SRL, cu sediul in Municipiul ..., Strada ..., Nr. ..., ...,
avand CUI ..., formuleaza inscrisul intitulat CERERE DE INTERVENTIE
prin care solicita in principiu admiterea cererii sale de interventie;
respingerea contestatiilor formulate ca fiind neteinice si nelegale;
mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta continuarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2012 si nr. .../2012, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
acele... proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate de catre
autoritatea contractanta si intervenient, fata de contestatia formulata
de catre SC ... ... SRL.

Admite, in parte (numai in ceea ce priveste criticile aferente ofertei
desemnate castigatoare), contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... , astfel:

- admite solicitarea cu privire la anularea actului prin care a fost
declarata oferta castigatoare;

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. .../09.11.2012 si a tuturor documentelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire atribuire nr. .../09.11.2012 si
.../09.11.2012, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
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castigatoare cu respectarea prevederilor art. 82 alin. (1) din HG
925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006, conform
motivarii aferente;

- respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea
deciziei prin care oferta depusa de contestator a fost respinsa ca
neconforma”;

- respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire, apreciind, in acest sens, ca este posibila
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006, prin masurile de
remediere dispuse.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
(zece) zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../15.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../16.11.2012, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../26.10.2012, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de
contestator a fost respinsa ca neconforma; anularea actului prin care a
fost declarata oferta castigatoare a procedurii, anularea raportului
procedurii, si in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In fapt, contestatorul precizeazd urmétoarele:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP, anuntul de participare nr.
.../18.05.2012, privind procedura de atribuire in cauza;

- prin adresa nr. .../09.11.2012, autoritatea contractanta a respins
oferta sa, in baza art. 79, alin. 1) din HG nr. 925/2006, considerand
raspunsul .../05.09.2012 (inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

3



.../05.09.2012 - Anexa nr. 2) si respectiv raspunsul .../22.10.2012
(inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../23.10.2012 - Anexa
nr. 3) ca fiind neconcludente;

- raspunsurile .../05.09.2012 si respectiv .../22.10.2012 au fost
transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari primite din partea
autoritatii contractante prin adresele acesteia nr. .../04.09.2012 si
respectiv .../19.10.2012 (Anexa nr. 4) explicand 1in detaliu motivele si
modul de calcul al ,discrepantelor" constatate de autoritatea
contractanta intre Documentatia de atribuire (mai precis Listele de
cantitati) si oferta acestuia, sustine contestatorul;

- contestatorul arata ca a motivat faptul ca, neconformitatile constatate,
in mod nejustificat de autoritatea contractanta, la propunerea
financiara, sunt in legatura stricta cu ultima clarificare (adresa nr.
.../20.07.2012 - Anexa 5), comunicata participantilor la procedura de
atribuire, cu 5 zile Tnainte de data depunerii ofertelor.

Referitor la legalitatea si opozabilitatea adresei nr. .../ 20.07.2012
fata de ofertanti si fata de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- clarificarea in cauza intregeste si modifica in consecinta Documentatia
de atribuire; orice raspuns dat de autoritatea contractanta stabileste, in
mod precis, limitele in care urmeaza sa se elaboreze oferta si respectiv
sa se deruleze contractul ce se va semna de catre aceasta cu ofertantul
declarat castigator;

- raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nu pot fi
considerate simple explicatii, cata vreme aceste explicatii sunt de
natura a modifica in mod esential modul de intocmire a ofertei;

- ,raspunsul de clarificare dat de o autoritate contractanta constituie act
juridic unilateral care presupune manifestarea de vointa a autorului sau,
autoritatea contractanta (art. 1.324 C. Civil)”. Actul juridic unilateral (in
speta raspunsul de clarificare nr..../20.07.2012 al autoritatii
contractante produce efecte din momentul in care comunicarea ajunge
la destinatar, in momentul aducerii la cunostinta ofertantilor prin
publicare pe SEAP- 20.07.2012] - art. 1.326 alin. (3) C. Civil);

- contestatorul face referire la jurisprudenta CNSC, precum si cea a
instantelor de judecata;

Totodata, contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari nu a fost
formulata de catre acesta, ci de o cu totul alta societate si anume de
catre SC ...SRL, in data de 17.07.2012, potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor - Anexa 6.

In conformitate cu anuntul de tip erata nr. .../10.07.2012 la anuntul
de participare nr. .../18.05.2012 si a clarificarii nr. .../10.07.2012,

publicate pe SEAP, termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
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cererilor de participare a fost stabilit pentru data de 25.07.2012, ora
10:00, iar conform Fisei de date sectiunea I, punctul 1.1): ,Numarul de
zile padna la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor: 9 ".

Ori, arata contestatorul, solicitarea de clarificari a SC ...SRL a fost
formulata in data de 17.07.2012 - dupa termenul legal de depunere a
solicitarilor de clarificari 16.07.2012, iar raspunsul autoritatii
contractante a fost publicat pe SEAP, in data de 20.07.2012, dupa
implinirea termenului de 6 zile (19.07.2012), prevazut de art. 79 alin 1
din OUG 34/2006.

Contestatorul, invocand prevederile art. 79 alin. 2) din OUG
34/2006, sustine ca autoritatea contractanta ar fi considerat ca
raspunsul dat de aceasta prin adresa nr. .../20.07.2012, poate ajunge
in timp util in atentia ofertantilor si ca acesta va produce efectele pe
care aceasta dorea asupra modului de intocmire a ofertelor.

Mai mult, contestatorul, avand in vedere dispozitiile art. 2 din
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire: ,in cazul in care autoritatea
contractanta modifica prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire persoanele lezate se pot adresa
CNSC cu contestatie in termenul legal prevazut de art 25672 alin. 1)
din OUG 34/2006", afirma: ,cum nici o contestatie nu a fost depusa in
termenul legal, modificarea adusa prin raspunsul de clarificare nr.
.../20.07.2012 devine legitim si opozabil atat autoritatii contractante cat
si ofertantilor participanti la procedura”.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca a fost obligat a tine cont
de raspunsul de clarificare nr. .../20.07.2012 dat de autoritatea
contractantda si a elaborat oferta in concordanta cu documentatia de
atribuire asa cum aceasta a fost modificata prin raspunsurile de
clarificari date de autoritatea contractanta, inclusiv prin adresa nr.
.../20.07.2012.

Referitor la continutul si modul de interpretare al raspunsului nr. 2

din clarificarea nr. .../20.07.2012 a autoritatii contractante,
contestatorul arata ca:
- autoritatea contractanta, in ultima sa clarificare, respectiv adresa nr.
.../20.07.2012, comunicata participantilor la procedura in data de
20.07.2012, cu 5 zile finainte de data depunerii ofertelor, fara
posibilitate pentru acestia de a mai solicita clarificari, a acordat
~deplina libertate" ofertantilor de a-si estima consumurile de resurse
(materiale, manopera, utilaje, transport), tinand cont de prevederile
proiectului tehnic si a situatiei concrete din teren;
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- Intrucat, la data transmiterii clarificarii nr. .../20.07.2012, termenul de
solicitare, respectiv termenul de transmitere a clarificarilor a fost
depasit, interpretarea continutului clarificarii a cazut in sarcina fiecarui
participant cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta nu si-a
exprimat concludent intentia si scopul cu care a acordat ,deplina
libertate”, ofertantilor de a-si evalua consumurile proprii de resurse
pentru fiecare articole de deviz;

- prin adresa nr. .../20.07.2012 autoritatea contractanta a emis
urmatorul ,Raspuns 2: Suntem de acord cu folosirea normelor proprii
pentru materiale fara modificarea retetelor la articolele mentionate
pentru a putea face o comparatie reala intre ofertanti in momentul
evaluarii. Referitor la propriile consumuri aveti deplina libertate in a vi le
evalua si ca exemplu aveti deplina libertate pentru a aprecia in oferta
care este consumul propriu pe ora la manopera, pe ora la transport
(lei/t/km), inclusiv pentru materialele pe care le veti oferta";

- contestatrul considera ca, prin clarificarea mai sus amintita,
autoritatea contractanta, nu a precizat concludent modul de interpretare
si aplicare a ,deplinei libertati" acordate ofertantilor si, in opinia
acestuia, din interpretarea logico-sintactica a raspunsului nr. 2 din
cadrul clarificarii nr. .../20.07.2012 al autoritatii contractante se
desprind urmatoarele:

Aliniatul 1

,La articole mentionate" (in speta cele din listele de cantitati) se accepta
,folosirea normelor proprii" ale constructorului cu conditia: ..fara
modificarea retetelor”.

Motivul conditiei impuse: ,pentru a putea face o comparatie reala intre
ofertanti"

Reteta articol = Consumul de resurse

materiale+manopera+utilaje+transport)
necesare executarii unitatii de masura a articolului de
deviz (conform art. Ordinului nr. 1568/15.10.2002)

Aliniatul 2
Ofertantii au deplina liberatea in a evalua propriile consumuri:
Ofertantii au deplina libertate pentru a aprecia in oferta care este
consumul propriu al acestora/ora/manopera, ora/transport, inclusiv
pentru materialele pe care le vor oferta;

Concluzia generald Raspuns 2 din cadrul clarificarii nr.
.../20.07.2012 a autoritatii contractante: Ofertantii au libertate absoluta
sa calculeze, estimeze, masoare si sa oferteze consumul propriu de
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materiale+manopera+utilaje+transport, atat timp cat respecta retetele
date pentru fiecare articol”.

Astfel, in opinia contestatorului, daca pana la momentul emiterii
clarificarii nr. .../20.07.2012, ofertantii erau obligati sa oferteze
consumul estimat de proiectant, dupa emiterea clarificarii, acestora li s-
a acordat deplina libertate cu privire la estimarea acestuia; de
asemenea, autoritatea contractanta a incercat tardiv (la comunicarea
rezultatului procedurii) in motivarea respingerii ofertei sale «ca
neconforma, sa dea o interpretare ulterioara a clarificarii sale date la
Documentatia de atribuire - interpretare care incalca Ordinul nr.
1568/15.10.2002; 1in opinia contestatorului, chiar cu aceasta
interpretare ulterioara, raspunsurile la solicitarile de clarificari si la
justificarea reducerii unor cantitati sunt clare si concludente si sunt de
natura a favoriza autoritatea contractanta in a realiza integral proiectul
la un pret mai mic, in conditiile de calitate prevazute de Caietul de
sarcini. La intocmirea ofertei, contestatorul considera ca a interpretat
clarificarea cu buna credinta, ca scopul autoritatii contractante prin
comunicarea ultimei sale clarificari, a fost acela de a reduce costurile de
realizare a proiectului, prin reducerea pierderilor tehnologice si
consumurilor proprii ale constructorului, elimindndu-se prin aceasta
unele supraevaluari de cantitati facute initial de proiectant (care nu a
tinut totdeauna seama de conditiile concrete din teren).

Totodata, contestatorul precizeaza ca a coroborat cerintele din
ultima clarificare a autoritatii contractante, cu cerintele de a vizita si
inspecta locul viitorului santier: Fisa de date cap. VI.3) Alte informatii:
JAutoritatea contractanta recomandad vizitarea si inspectarea locului
viitorului santier de lucrari si imprejurimile acestuia in scopul evaluarii
din punct de vedere al cheltuielilor, riscurilor si a tuturor datelor
necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si conforma cu
datele reale din teren" si a respectat prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002.

In continuare, contestatorul face referire la prevederile Capitolului 2
alin. 2 al Ordinului nr. 1568/15.10.2012 si precizeaza ca articolele de
deviz, la care a optimizat consumurile de materiale si a redus pierderile
tehnologice sunt norme locale, fara a avea corespondenta in
indicatoarele de deviz.

Mai mult, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
inteles faptul ca reducerea consumurilor materiale proprii, respectiv a
pierderilor tehnologice, are drept consecinta reducerea cantitatii de
materiale necesare realizarii lucrarii, reflectdndu-se automat in
cantitatile prezentate prin articole intrucat acestea sunt ,indisolubil si
intrisec legate”.



In ceea ce priveste motivarea in baza careia oferta contestatorului
a fost declarata ,neconformd" de catre autoritatea contractanta si
anume ,s-a oferit <<deplina libertate>> de a se calcula listele de
consumuri proprii (listele de consumuri ce rezulta din articolele de
deviz), nu cantitatile minime necesare realizarii proiectului prezentate
prin articole de deviz (conditii minime obligatorii prezente in cadrul
Listelor de cantitati din cadrul documentatiei de atribuire)”, acesta
precizeaza ca se bazeaza pe interpretarea tardiva a Ordinului nr.
1568/15.10.2002 (data la comunicarea rezultatului procedurii si nu la
data transmiterii clarificarii nr. .../20.07.2012) si este eronata intrucat
autoritatea contractanta nu a tinut seama de faptul ca reducerea
consumurilor proprii determina reducerea cantitatilor prezentate prin
articole de deviz.

Astfel, contestatorul exemplifica cum s-a redus cantitatea de sina

necesara a fi procurata (Cantitatea prevazuta la art. ,NL_PROC SINA -
Procurare sina cu canal RI6ON include si pierderi" (poz. 1 din tabelul cu
articole, ale caror cantitati au fost considerate in mod eronat
neconforme) din Obiectul 060 - Reabilitare cale de rulare tramvai P.Ros
- CUG II, Devizul 0030 - Suprastructura caii), ca urmare a reducerii
pierderilor tehnologice (consumului propriu) la curbarea si debitarea
sinei.
Articolul de deviz ,NL_PROC SINA - Procurare sina cu canal RI60N
include si pierderi” prevedea initial (estimarea Proiectantului),
procurarea a 8,646 Km c.s. de sina care se compunea din 8,157 Km c.s
cantitatea ce trebuia efectiv montata in cale (vezi Art nr. 15 ,NL_POZA -
Montare sina cu canal Ri60N") LUNGIMEA NETA a liniei de tramvai
(rezultatul final al constructiei) + 0,489 Km c.s. pierderi tehnologice
estimate de Proiectant la curbarea si debitarea sinei = 8,646 Km c.s.
PROCURARE SINA (cantitate estimata de Proiectant).

Contestatorul precizeaza ca, in baza deplinei libertatii acordate de
autoritatea contractanta prin raspunsul de clarificare nr. .../20.07.2012,
urmare a dotarii sale cu utilaje performante (masina de curbat sina cu 6
role, cu comanda digitala, masina performanta de taiat sina etc.) si a
experientei sale vaste in domeniu, a redus pierderile tehnologice la
0,159 Km c.s. si astfel si cantitatea de sina necesara de procurat s-a
redus la 8,316 Km c.s. (pentru aceasta a furnizat toate justificarile
necesare si concludente in raspunsurile de clarificare nr. .../05.09.2012
si MRR nr. ... din 22/10/2012).

In ceea ce priveste pierderile tehnologice din curbarea sinei si
debitarea acesteia, contestatorul precizeaza ca performantele si tipul
utilajului cu care se curbeaza sina (masina de curbat sina) sunt

esentiale in calcularea pierderilor rezultate. Astfel, o mare parte din
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competitorii pe plan national la licitatiile de modernizare/reabilitare linii
de tramvai apeleaza la serviciile sale cu privire la aceasta operatiune de
curbare a sinelor tocmai din considerentul ca detine o masina de curbat
sina performanta care realizeaza aceasta operatiune cu pierderi
tehnologice de sina semnificativ mai mici decéat celelalte aflate la ora
actuala in dotarea altor companii de profil, sustine contestatorul;
sustindnd ca, la constructia unui Km de cale simpla (c.s.) de rulare a
tramvaielor, din masuratorile si calculele sale, pierderile aferente
executiei cdii de rulare proiectate sunt situate la 1,95-2,00%, cel putin
de 3 ori mai scazute decat cele estimate de proiectant la 6,00% si
astfel, pentru constructia unui Km de cale simpla de rulare a
tramvaielor a adaugat ca pierdere procentul rezultat in urma calculelor
efectuate de subscrisa fara sa afecteze, in vreun fel, calitatea sau
cantitatea finala a lucrarii ofertate.

Ca urmare, cantitatea necesara de procurare sina a devenit:

,8,157 Km c.s. cantitatea ce trebuia efectiv montata in cale (vezi
Art nr. 15 ,NL_POZA - Montare sina cu canal Ri60ON"] LUNGIMEA NETA a
liniei de tramvai (rezultatul final al constructiei) + 0,159 Km c.s.
pierderi tehnologice la curbarea si debitarea sinei (apar in timpul
constructiei) + 8,316 Km c.s. (consum propriu constructor conform
estimare Constructor)”.

In concluzie, calea de rulare a tramvaielor in lungime de 8,157 Km
c.S., se poate realiza integral si la nivelul calitativ prevazut de Proiectul
tehnic, cu doar 8,316 Km c.s. sjné (asa cum a ofertat in Propunerea
financiara), arata contestatorul. In acest sens, sustine acesta a aplicat
clarificarea nr. .../20.07.2012 data de autoritatea contractanta la toate
celelalte pozitii poz. 2 - poz. 7 din tabelul cu articolele ale caror cantitati
au fost considerate, in mod eronat, neconforme.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita anularea actului
atacat si a celor subsecvente acestuia si dispunerea reluarii procedurii
de atribuire prin luarea in considerare a ofertei sale ca fiind conforma.

In continuare, contestatorul prezinta ,motive de anulare a deciziei
Comisiei de evaluare privind desemnarea ofertei céstigatoare pentru
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei declarate castigatoare”,
avand in vedere urmatoarele:

- autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare oferta asocierii
SC...SA- SC...SRL...SA -SC... SRL, cu toate ca, inca din sesiunea
de deschidere a ofertelor (la care au participat si reprezentantii
ofertantilor) s-a sesizat faptul ca aceasta oferta (inclusiv formularul de
oferta - elementul principal al propunerii financiare) nu purta stampila
liderului asocierii (..., potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere

a ofertelor - Anexa 6) - singura indreptatita sa reprezinte asocierea, Ci
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s-a aplicat doar stampila unui asociat - SC ... SRL, nu a liderului
asocierii - SC ... SA, singurul obligat prin fisa de date sa stampileze
oferta si prin aceasta sa isi asume oferta fata de autoritatea
contractanta, astfel incat oferta sa fie opozabila asocierii/ofertantului
declarat;

- conform pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei, se impunea ofertantilor urmatoarea cerinta: ,,...Fiecare pagina
se va semna de catre persoana autorizata si stampilatd de catre
ofertant, dupd caz liderul desemnat al asociatiei". Astfel, oferta
declarata castigatoare poarta doar stampila asociatului SC ... SRL si nu
respecta obligatia cu privire la stampilarea acesteia de catre Liderul
Asocierii SC ... SA, asa cum a fost solicitat explicit prin fisa de date
punctul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei si sustinut prin Raspunsul
de clarificare nr. .../20.06.2012 al autoritatii contractante aspect sesizat
la momentul deschiderii ofertelor.

In speta, oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ... SA
— SC ... SRL nu a fost insusita de ofertant prin liderul asocierii - SC ...
SA, singurul imputernicit sa reprezinte asocierea, sustine contestatorul.

Astfel, precizeaza contestatorul, acceptarea unei oferte neinsusite,
in mod legal, de catre ofertant poate avea consecinte juridice si
contractuale deosebit de grave fata de autoritatea contractanta, motiv
pentru care oferta nu putea fi declarata acceptabilda si prin urmare
autoritatea contractanta era obligata sa aplice prevederile art. 36
alin.(1) lit. b) din HG 925/2006 si sa respinga oferta mai sus
mentionata ca fiind inacceptabild, intrucat nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
nu si-ar fi insusit formularul de contract; astfel in conformitatea cu Fisa
de date, punctul IV.4.2) Modul de intocmire a propunerii financiare: ,Se
solicita prezentarea Propunerii de contract, insusita de ofertant (vizata
pe fiecare pagina)", iar conform Fisei de Date - Cap IV.4.3) - Modul de
prezentare a ofertei: ,Fiecare pagina se va semna de catre persoana
autorizata si stampilata de catre ofertant (dupa caz liderul desemnat al
asociatiei)"; cum intreaga oferta nu poarta stampila Liderului,
autoritatea contractanta avea, in opinia contestatorului, un alt motiv
temeinic si legal de respingere a ofertantului declarat castigator.

Mai mult, in opinia contestatorului, modul de prezentare a
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator este neconform,
deoarece:

- Inca de la deschiderea ofertelor, propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator nu a fost intocmita in conformitate cu documentatia

de atribuire si cu raspunsurile de clarificari, (clarificarea nr. ... din
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03.07.2012 data de autoritatea contractanta), prin care s-a solicitat ca
valoarea categoriilor de lucrari sa fie prezentata in mii lei, respectiv mii
euro;

- astfel, prin Fisa de date la pct. ,IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare", se impunea: ,Data pentru care se determina
echivalenta leu/euro este data publicarii in SEAP a anuntului de
participare", iar prin formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, prin Documentatia de Atribuire, se solicita intocmirea
ofertei in mii lei, respectiv mii euro;

- In speta, Formularele standard F1 si F2 puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si, respectiyv,
prin Clarificarea acesteia nr. .../03.07.2012, prevedeau, in mod expres,
ca trebuie prevazuta valoarea categoriilor de lucrari in mii lei, respectiv
mii euro;

- propunerea financiara a ofertantului declarat castigator este intocmita
doar in lei si nu in mii lei si in mii euro; fata de aceste aspecte,
contestatorul considera ca oferta acestuia trebuia sa fie respinsa ca
neconforma intrucat nu respecta obligatia cu privire la modul de
intocmirea acesteia.

Mai mult, avand in vedere ca finantarea proiectului se face din
fonduri nerambursabile, conditia prevederii valorii categoriilor de lucrari
in mii lei, respectiv mii euro, sustine contestatorul, a fost impusa
autoritatii contractante prin contractul de finantare a proiectului si
trebuia respectata de catre toti ofertantii.

In concluzie, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire,
conform art. 209 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior studiului dosarului cauzei, prin adresa nr. MRR-
.../06.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr. .../07.12.2012, SC ... SRL
sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute
de art. 2 alin. 2) din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 170, art. 33 din
OUG nr. 34/2006, si solicita anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare ca inacceptabila si neconforma, avand in vedere ,lipsa de
impartialitate a autoritatii contractante in analizarea propunerilor
financiare a articolelor de deviz”.

Contestatorul sustine ca, in cazul ofertantilor cu un pret mai mic
decat al ofertantului declarat castigator s-au evidentiat si cele mai mici
neconformitati, astfel:

- In cazul Asocierii SC ... SRL - SC ... ... SA - SC ... SA - SC ... SA,
autoritatea contractanta a observat si sanctionat necotarea ,art. R19B-

Borduri prefabricate 20X25 cm - 1778,68 mp” (pag. 45 a raportului
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procedurii), si ulterior pentru acest motiv a respins ca neconforma

oferta respectiva;

- in cazul SC ... SRL, autoritatea contractanta a observat si sanctionat

inlocuirea articolului ,R11A - Amorsarea suprefetelor cu emisia cationica

cu rupere rapida 0,6 kg/mp” cu ,R11B - Amorsare cu emulsie catonica
cu rupere rapida 0,9 kg/mp, (pag. 41 a raportului procedurii);

- in cazul Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... ... si ... SA, autoritatea

contractanta a observat si sanctionat o virtuala nerespectare a cotarii

cantitatilor minime de lucrari conform listelor de cantitati, motiv de
respingerea a ofertei acesteia.

Contestatorul arata ca, pentru ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta a ignorat neconformitatile, respectiv faptul ca
nu s-au cotat urmatoarele articolele de deviz:

- la pag. 103-104 din cadrul propunerii financiare — Obiectul Reabilitare

cale rulare tramvai - Devizul Mobilier urban, protectie si semnalizare

peroane, lipsesc urmatoarele articole:

- articolul nr. 4 ,42 - procurare beton de ciment clasa 8/10 B150 CU
SRT 31" - cantitatea 32,04 mc;

- articolul nr. 9 ,44 - procurare beton de ciment clasa 16/20B250
cu sort 31" - cantitatea 4,839 mc;

- la pag. 108-112 din cadrul propunerii financiare - Obiectul Reabilitare

cale rulare tramvai - Devizul Managementul de trafic lipsesc

urmatoarele articole:

- articolul nr. 17 ,,345-BADPC235” - cantitate 4,33 tone;

- articolul nr. 20 ,,346-BA16"” - cantitate 3,84 tone;

- articolul nr. 41 ,DZ30D1-Beton de ciment pentru imbracaminti de
drumuri, platforme si piese aeroportuare marca B400, preparat cu
piatra sparta si nisip in centrale de beton stabile, cu productivitate de
25-35 MC/H"” - cantitate 6,80 mc;

- la pag. 73/161 din propunerea financiara, obiectul Reabilitare cale

rulare tramvai - Devizul Demontare linie tramvai existenta, nu au fost

cotate corespunzator urmatoarele articole, incalcandu-se prevederile
caietului de sarcini:

e nu s-a cotat articolul nr. 8 din cadrul listelor de cantitati prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire ,TRA04B35 Transport rutier
materiale semifabricate cu autoremorchere cu remorci treiler peste
20t pe dist. 35 km”, cotandu-se in schimb art. nr. 8 ,TRA04B25
Transport mater. semifr. cu autoremorchere cu remorci treiler peste
20t pe dist. 25km"” cu simbol si denumire necorespunzatoare si pe o
cu totul alta distanta, 25 km, fata de 35 km solicitati de autoritatea
contractanta;
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nu s-a cotat articolul nr. 9 din cadrul Listelor cu cantitati prezentate
in cadrul documentatiie de atribuire ,L2A02B11 - Demontare
traversare din beton” cotédndu-se in schimb art. nr. 9 ,L2A02B11-
Demontare traverse lemn pe fundat. pt. cale ferata normala fag
impreg. balot. sab. cat. 3 I=2,4 m” complet diferit de prevederile
caietului de sarcini de a se demonta traversele din beton existente pe
traseul actual al liniei de tramvai;

nu s-a cotat articolul nr. 13 din cadrul Listelor de cantitati prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire ,,DG06B1-Sparg si desf beton
gros 20cm -asimilat” cotandu-se in schimb articolul nr. 13 ,DG06B1
- Spargere si desfacere bet. cim pe supraf. limitate pt. pozare
cabluri, conducte, podete, guri de scurgere, in alei, trotuare sau
fundatii drumuri” complet diferit de prevederile caietului de sarcini;

nu s-a cotat articolul nr. 18 din cadrul Listelor de cantitati prezentate
in cadrul documentatiie de atribuire ,L2B11B1 Demontare traversari
itb-itb cu 4 inimi” cotandu-se in schimb art. nr. 18 ,L2B11B11
Demontare traversari itb-itb cu 4 inimi pe traverse lemn” cu simbol si
denumire necorespunzatoare, complet diferit de prevederile caietului
de sarcini;

articolul nr. 21 din cadrul Listelor de cantitati prezentate in cadrul
documentatiie de atribuire ,TRA04B50 Transport rutier materiale
semifabricate cu autoremorchere cu remorci trailer peste 20t pe dist.
50km"” cotandu-se in schimb articolul nr. 21 ,TRA04B25 Transport
matr. Semifabr. Cu autoremorchere cu remorci treiler peste 20t pe
dist. 25km” cu simbol si denumire necorespunzatoare si pe o cu totul
alta distanta 25 km fata de 50km solicitati de autoritate, complet
diferit de prevederile caietului de sarcini;

la pag. 78/161 din cadrul propunerii finaciare, obiectul ,Reabilitare

cale rulare tramvai” devizul ,Fundatii si terasamente” pentru
urmatoarele articole nu s-au respectat articolele de deviz indicate prin
caietul de sarcini:

nu s-a cotat articolul nr. 8 din cadrul Listelor de cantitati prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire ,CDA10A - Asimilat - strat de
fundatie din balast stabilitat cu pana la 6% ciment” cotandu-se in
schimb art. 7 ,DA10AC1 - Stat de fundatie din balast stabilizat cu
péna la 6% ciment” diferit de prevederile caietul de sarcini;

nu s-a cotat articolul nr. 9 din cadrul Listelor de cantitati prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire ,NL_BET C8/10 - Procurare,
preparare si turnare beton C8/10 pentru zidurile de sprijin taluz”
cotandu-se in schimb,,articolul nr. 8 ,,CA01b1 - Turnare beton simplu
in fundatii continue, izolate, si socluri cu volum > 3 mc, si in ziduri de

spijin — 10173/0026 900105A, bet. 150, cu agreg. Grele, gran. < 16
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mm, cim. M30, centr. Mc”, complet diferit de prevederile caietului de
sarcini;

- la pag. 81-83/161 din cadrul propunerii financiare, obiectul

.Reabilitare cale rulare tramvai” - devizul ,Suprastructura cale” nu s-au

cotat corespunzator urmatoarele articole, incalcandu-se prevederile

caietului de sarcini:

e articolul nr. 1 din Listele de cantitati prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire ,NL_RNF - Aducerea in regim normal de
functionare a caii sudate din linia curentd Debav, Poliz etc” KM CS,
cotandu-se in schimb articolul nr. 1 ,,COMIAS815 - Aducerea in regim
normal de functionare a caii sudate: debavurare, polizare, etc.” -
km, complet diferit de prevederile caietul de sarcini;

e articolul nr. 5 din cadrul Listelor de cantitati prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire ,NL_SCH IES - PROC (CONF) MONT SCH
SPL IESIRE COMPLET ECHIPAT (SIN/‘\J PRF SPEC, ANTRET, etc.), INCL
SUD RACORD LINIE CRT”, cotandu-se in schimb articolul nr. 5
~COMIASNLSCHS - Procurare si montare schimbator simplu cu toate
elementele necesare, inclusiv suduri pentru racordare cu linia
curenta”, complet diferit de prevederile caietul de sarcini;

e articolul nr. 6 din cadrul Listelor de cantitati prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire ,NL_SCH INTR CONF MONT SCH SPL INTR
complet echipat SINA PRF SPEC, ANTET, ETC. INCL SUD RACORD
LINIE CRT", cotandu-se in schimb articolul nr. 6 ,COMIASNLSCHS-
Procurare si montare schimbator simplu cu toate elementele
necesare, inclusiv suduri pentru racordare cu linia curenta”, complet
diferit de prevederile Caietului de Sarcini;

e articolul nr. 19 din cadrul Listelor de cantitati prezentate in cadrul

documentatiei de atribuire ,NL_DETENSION - DETENSIONARE SINE

LUNGI SUDATE” km C.S. cotandu-se in schimb articolul nr. 19

~COMIASNLDETS - Detensionare sine lungi sudate” — km cu simbol si

unitate de masura necorespunzatoare complet diferit de prevederile
caietului de sarcini;

la pag. 90/161 din propunerea financiara obiectul ,Reabilitare cale

rulare tramvai” devizul ,Inglobare in carosabil” nu a fost cotat

corespunzator, incalcandu-se prevederile caietului de sarcini, articolul
nr. 3 din cadrul Listelor de cantitati prezentate in cadrul documentatiei
de atribuire ,NL_AMORSARE-Amorsarea suprafetei, inclusiv procurarea
amorsei” mp cotandu-se in schimb articolul nr. 3 ,,COMIASO1CAR3 -

Amorsarea supraf inclusiv procurarea amorsei” — 100 mp cu simbol si

unitate de masura necorespunzatoare complet diferit de prevederile

caietului de sarcini;
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- la pag. 114/161 din propunerea financiara obiectul Reabilitare cale de
rulare tramvai devizul Linie aeriana de contact nu a fost cotat
corespunzaror urmatorul articol, incalcAndu-se prevederile caietului de
sarcini:

e articolul nr. 1 din cadrul Listelor de cantitati prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire ,,NL_FIR Procurare fir contact TT 100MMP”
- M, cotandu-se in schimb articolul nr. 1 ,520N020 Fir CONTACT CU
0,1 AG 100 MMP"- KM cu simbol, denumire si unitate de masura
necorespunzatoare, complet diferit de prevederile caietului de sarcini;

- la pag. 63/161 din cadrul propunerii financiare, obiectul ,Pasaj

Nicolina” devizul ,Suprastructura” nu a fost cotat corespunzator

urmatorul articol, incalcandu-se prevederile caietului de sarcini:

e articolul nr. 10 din Ilistele de cantitati prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire obiectul ,Pasaj Nicolina” obiectul
Suprastructura ,C6A3 Beton C12/15 - Dala suprabetonare”; in
schimb s-a cotat articolul nr. 10 ,,CA02C6A3 Turnare beton C16/12-
dala suprabetonare 10173/0133 900123A0AGR.GR < 16 MM,
CIM.M30 DISAN E.S.RED.PILOT.FRANKI, CE MC" cu simbol si
denumire necorespunzatoare, complet diferit de prevederile caietului
de sarcini.

Totodata, contestatorul sustine ca lipsa autorizatiei de furnizor
feroviar, valabila la data depunerii ofertelor, reprezinta neindeplinirea
unui criteriu de calificare de catre ofertantul declarat castigator,
considerand ca oferta trebuia respinsa ca inadmisibila conform art. 36
aIirA\. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul prezinta si alte motive de neconformitate
a ofertei declarata castigatoare, cum ar fi:

- lipsa recomandarii prin care se dovedeste experienta similara a

ofertantului;

- lipsa documentelor care atesta detinerea unor echipamente;

- lipsa certificatului de atestare fiscala din care sa reiasa obligatiile

scadente la data de 30.06.2012 pentru asociatul SC ... SA;

- aplicarea discretionara a obligatiei de respectare a formularelor puse

la dispozitie de autoritatea contractanta;

- acceptarea unei solutii tehnice alternative;

- neconformitati constatate la modul de intocmire si prezentare a

ofertelor , respectiv de la cerintele inscrise in fisa de date;

- modul de prezentare a traducerii in limba romana pentru documentele

emise in alta limba;

- modul de intocmire a ofertei in general.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca isi mentine

solictarile initial formulate.
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Prin adresa nr. .../06.12.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
.../07.12.2012, SC ... SRL transmite documentul intitulat , Concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante”, dupa
cum urmeaza:

- autoritatea contractanta a modificat prin raspunsurile de clarificari, in
repetate randuri, continutul documentatiei de atribuire;

- prin raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. .../13.06.2012, autoritatea
contractanta modifica continutul listelor de cantitati, mai precis
inlocuieste o norma intreaga: ,Pentru amorsarea geogrilei pe Strada
Nicolina se va folosi norma R11B in locul normei R11A";

- prin raspunsul din clarificarea nr. .../27.06.2012, autoritatea
contractanta modifica din nou listele de cantitati, mai exact inlocuieste
un material, ,In descrierea normei GSPOD Materialul 611 se va citi:
teava evacuare PVC 110 cu lungimea de 5,5 ml in loc de gura scurgere
pod, 400X400 carosabila cu teava evacuare”,

- prin raspunsul din clarificarea nr. .../28.06.2012, autoritatea
contractanta modifica din nou listele de cantitati, mai exact tipul de
mixtura asfaltica ,Tipul de mixtura utilizat pentru pistele de biciclisti
este mixtura asfaltica colorata executata la rece tip BA8".

Fata de cele de mai sus, contestatorul se intreaba cum poate
sustine autoritatea contractanta faptul ca, prin emiterea clarificarii nr.
.../20.07.2012, nu a modificat documentatia de atribuire.

Mai mult, afirma contestatorul, listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire nu poarta viza verificatorului de proiect asa
cum, in mod eronat, afirma autoritatea contractanta; respingand
afirmatiile autoritatii contractante cum ca acesta s-ar fi substituit
proiectantului.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu
respecta prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa CNSC nr. .../28.12.2012, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea opiniei referitoare la exceptia tardivitatii
privind solicitarea anularii procedurii de atribuire, invocata de catre
intervenient, si de catre autoritatea contractanta, péana la data de
03.01.2013.

In acest sens, prin adresa nr. .../31.12.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. .../03.01.2013, SC ... SRL precizeaza ca:

- a contestat legalitatea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. .../ 09.11.2012,
conform prevederilor art. 256”2 coroborat cu art. 3 din OUG nr.
34/2006;

- referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta,

in cadrul punctului sau de vedere, contestatorul sustine ca prevederile
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actului normativ anterior mentionat, prevad ca fiind tardiva orice
contestatie depusa in afara termenului si nu interzic ,referiri” la
documente;

- contestatorul sustine ca nu a contestat clarificarea nr. .../20.07.2012,
ci legalitatea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr..../09.11.2012;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca a solicitat, in subsidiar,
anularea procedurii daca remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire este insuficienta, raportat la prevederile art. 278 alin. 6) din
OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a intentionat sa conteste
valabilitatea clarificarii nr. .../20.07.2012, ci a adus toate argumentele
cu privire la legalitatea acestui raspuns de clarificare; oferta sa fiind
intocmita conform documentatiei de atribuire, inclusiv proiectul tehnic,
asa cum acesta a fost modificat de autoritatea contractanta, prin
raspunsul de clarificare de mai sus;

- prin contestatia formulata, arata contestatorul, a subliniat faptul c3,
autoritatea contractanta, prin clarificarea in cauza, a modificat modul in
care dorea sa fie elaborata oferta, credand premizele unei abordari
neuniforme a solutiilor financiare ofertate, ofertantii putand avea
consumuri proprii diferite;

- In opinia contestatorului, autoritatea contractanta intelege sa
desfasoare intreaga procedura de atribuire cu rea credinta, refuzand, in
mod categoric, sa accepte argumentele logice aduse de acesta.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de catre intervenientul SC
... SRL, contestatorul apreciaza ca si intervenientul se afla in eroare,
avand in vedere faptul ca nu s-a contestat raspunsul de clarificare nr.
.../20.07.2012, ci modul tendentios de interpretare a acestuia de catre
autoritatea contractanta, interpretare data ulterior, la data comunicarii
rezultatului procedurii in cauza, act contestat in termenul legal.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca invocarea de
catre intervenient a prevederilor art. 271 alin. 1) si art. 278 alin. 1) si
5) din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile nici cu privire la capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire si nici in cazul intregii
contestatii formulate.

De asemenea, contestatorul afirma urmatoarele: ,cat priveste
continutul clarificarii nr..../20.07.2012, acesta fiind de buna credinta a
presupus ca este neclar din moment ce autoritatea contractanta insasi
mentiona in adresa nr. .../09.11.2012, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si totodata de respingere a ofertei
sale, ca a voit sa clarifice altceva decit reiesea in mod vadit din

aceasta, si anume faptul ca a acordat ,deplina libertate” ofertantilor de
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a-si estima consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje,
transport, tindnd cont de prevederile Proiectului Tehnic si a situatiie
concrete din teren”.

In concluzie, contestatorul sustine cd ,ulterior studiului dosarului
cauzei si urmare a comunicarii punctului sau de vedere, a constat ca
interpretarile eronate ale autoritatii contractante nu se datorau modului
neclar de redactare a clarificarii nr. .../20.07.2012, ci a dorintei exprese
de a elimina toti ofertantii cu pret mai scazut decat ofertantul declarat
ulterior castigator”.

Prin contestatia nr. .../19.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../19.11.2012, formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL - SC ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../09.11.2012, s-a solicitat: anularea comunicarii
rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente acesteia;
constatarea netemeiniciei motivelor de respingere ca neconforma a
ofertei contestatorului si continuarea procedurii din faza stabilirii
ofertelor admisibile.

In fapt, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a decis,
in mod gresit, declararea ca neconforma a ofertei sale, potrivit art. 79
alin. 1 si alin. 3 din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

A.- ,prin raspunsul la clarificarea nr. .../16.08.2012, prin care comisia
de evaluare a solicitat sa se precizeze la ce pagina din oferta se
regaseste devizul ofertd ,,0150-Procurare echipamente si automatizari
,ati precizat ca acestea se regasesc in oferta financiara in lista cu
materiale, la pozitiile [S11-T4 TW-TW Procurare si montare, cu toate
elementele necesare, in valoare de 1.240.000 lei si pozitia 312 TI6 TW-
TW Procurare si montare cu toate elementele necesare in valoare de
310.000,00 lei, de la pagina 76/100 din dosarul ...Propunere financiara.
La pagina 76/100 din dosarul , Propunere financiara ,lista cu materiale
se regasesc urmatoarele - 311 T4 TW-TW Procurare si montare, cu
toate elementele necesare, cantitate: 2 buc; -312 TI6é TW-TW Procurare
si montare cu toate elementele necesare, cantitate : 1 buc; Totodata,
aceste materiale sunt necesare devizului oferta 812403 Suprastructura
caii - deviz ofertat, pag. 48/100 : -art.007 ,,6906900” - T4 TW-TW
Procurare si montare, cu toate elementele necesare, cantitate: 2 buc,; -
art.008 ,6946910” - T16 TW-TW Procurare si montare cu toate
elementele necesare, cantitate : 1 buc”;

Devizul 812403 ,Suprastructura caii - din oferta cu articolele
mentionate este cel de unde reiese in lista de materiale cantitatile
mentionate de ofertant, ceea ce inseamna ca raspunsul la adresa nr.
.../16.08.2012 se refera la alt deviz, alte materiale, nu la ceea ce e

cerut de autoritatea contractanta prin solicitari.
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Astfel, in continuare, din oferta lipseste devizul ,0150-Procurare
echipamente si automatizari ce contine urmatoarele articole : Procurare
mecanisme action. automata a macaz de intrare - cantitate 3 buc;
Procurare ansamblu automatiz - cofreti, automatiz, lampa macaz, circ
cale, det masa, vecom, cont alunec, cablu leg - cantitate 3 buc ;
Procurare disp indexare macaz iesire - cantitate 3 buc ; Procurare
incalzitoare macazuri - cantitate 6 buc ; Procurare ungatoare sina
inclusiv automatizare - cantitate 3 buc”.

In conformitate cu prevederile art. 78 din HG 925/2006 ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

S-a solicitat sa se indice unde se regasesc documente in cadrul
ofertei care sa faca dovada cerintei ,pentru sustinerea conformitatii
ofertei, toti ofertantii vor depune obligatoriu in cadrul propunerii tehnice
documente de calitate si conformitate pentru principalele materiale:
agremente tehnice, avize tehnice, certificate de calitate si conformitate,
oferte de la furnizori, declararea producatorilor si furnizorilor
principalelor materiale”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca prin decizia de
a respinge oferta sa ca inacceptabila, autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG 34/2006.

Astfel, arata contestatorul, in cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. 6 lit. a) din ordonanta de urgenta,
atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc
adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice si contestatorul invoca prevederile art. 36 alin. 6) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 201 din acelasi act normativ.

Contestatorul arata ca, comisia de evaluare avea obligatia sa
motiveze decizia de a declara oferta sa ca fiind neconforma in baza art.
79 alin. 1) si alin. 3) din HG nr. 925/2006; ori, ,raspunsul transmis
catre autoritatea contractanta nu putea fi considerat neconcludent
deoarece prin raspuns la solicitarea de clarificari, prin care se solicita sa
se indice la ce pagina din oferta se regasesc - devizul oferta ,0150-

Procurare echipamente si automatizari, s-a indicat, ca articolele
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cuprinse in continutul acestui deviz se regasesc in oferta financiara si
anume in lista cu materiale, la pozitia -311 T4 TW-TW Procurare Si
montare, cu toate elementele necesare; -312 T16 TW-TW Procurare,
toate elementele necesare; pagina 76/100 din Propunerea financiara”,
afirma contestatorul.

In opinia contestatorului, analizdnd oferta depusa, autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice continutul propunerii tehnice si sa
constate existenta, la pag. 185/247 a ofertei tehnice, a echipamentelor
solicitate , astfel:

.Dispozitiv de actionare manuala a macazurilor CSV 34 O-6-fi-
dispozitiv etans la apa - IP67....... bucata :3

Dispozitiv electrohidraulic de actionare automata a macazurilor
CSVv24 Uni...PV-P-EH-M, etans la apa IP 67 dispozitiv izolat impotriva
curentilor,vagabonzi”............. bucata : 3

Sistem de comanda si control al actionarii TCS 300 pentru 1 macaz
cu sistem de comanda si control al incalzirii PHS pentru 2 macazuri .
Varianta: 2 circuite de cale pentru detectie......... bucata: 3

Sistem complet de comanda si control al ungerii E3S Moklansa
pentru 1 turba Include:

-cabinet 1100x800x375 mmy/varianta cutie 600x800x350 mm -/
rezervor - volum efectiv 9 | umplut cu solutie ungere KUB1 K-30 -senzor
si cutie senzor -convertizor DC/DC,

-automat programabil (permite actionarea atat prin senzor la sina cat si
prin programarea,

software-ului de-a lungul unei perioade de timp - temporizare)

-pompa ungere cu manometru, conducte, furtune rezistente la presiune
inalta,

-cutie sigurante fuzibile montata in exteriorul cabinetului,

-cablaj (cablu +/-, cablu impamantare, cablu 24V, cablu intre
convertizor DC/DC si stalp -intrerupator general,

-cutii ungatoare (...)

Prin documentatia de atribuire, arata contestatorul, autoritatea
contractanta nu a prevazut, in mod expres, imposibilitatea ofertarii unui
astfel de mecanism la pachet, cu toate elementele componente, avand
in vedere ca mecanismul solicitat nu functioneaza pe componente ci in
mod unitar.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a inteles
sau nu a dorit sa inteleaga ca oferta sa include procurarea
echipamentelor si automatizarilor, incluse in deviz 0150.

De asemenea, s-au respectat intocmai listele de cantitati din cadrul
devizul oferta ,,0150 - Procurare echipamente si automatizarii”, sustine

contestatorul.
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Totodata, acesta arata ca autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire faptul ca ofertele care prezinta un astfel de
mecanism ca un sistem complet, avand in vedere ca acesta asa i
functioneaza, avand toate echipamentele incorporate, vor fi considerate
neconforme. Mai mult, contestatorul precizeaza ca toate cantitatile din
devizul oferta ,0150 - Procurare echipamente si automatizari” au fost
respectate intocmai cum au fost ele puse la dispozitie operatorilor
economici interesati in SEAP, dovada in acest sens fiind si oferta primita
de la furnizorul ... depusa in cadrul ofertei, respectiv in propunerea
tehnica la pag. 184 — 185.

Contestatorul considera ca fiind incorecta aprecierea comisiei de
evaluare in ceea ce priveste raspunsul sau la solicitarea de clarificari
nr..../16.08.2012, prin indicarea paginii din oferta unde se regaseste
devizul oferta ,0150 - procurare echipamente si automatizari”,
deoarece:

,B. In urma analizei rdspunsului primit referitor la justificarea
pretului ofertat, respectiv adresa nr. .../23.10.2012, s-au constatat
urmatoarele:

- In fundamentarea pretului lipsesc justificari de pret pentru articolul
,Procurare incalzitoare macazuri cantitate 6 bucati (val. estimata piata
58.000 lei x 6 buc - 348.000 lei/fara, TVA),;

- In clarificarea privind justificarea pretului, oferta de material de la ...
din 11.02.2012 nu are traducere legalizata, aceasta fiind de asemenea
ne§emnaté (valoare 8.529.774 lei fara TVA).
S.In clarificarea privind justificarea pretului, oferta ... din 13.07.2012,
pentru materialul ,Fir contact cupru” este valabila 5 zile valabilitatea
ofertei era expirata inaintea deschiderii proceduri de licitatie) - val.
50,10 lei x 8208 m = 411.220,80 lei, fara TVA;

- de asemenea, oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind declarata
inacceptabila pe baza prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f), coroborat cu art.
36~ 1, alin. 4 din HG 925/2006:

-art.36, alin. 1 lit. f): Oferta este considerata inacceptabila in
armatoarele situatii : in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203
din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,

-art. 36~ 1, alin. 4: In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de sgézut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.36 alin. 1 lit. f)”.

In continuare, contestatorul invocand prevederile art. 201 din OUG

nr. 34/2006 si art. 2 din HG nr. 925/2006, arata ca ,autoritatea
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contractantd nu a respectat intocmai dispozitiile legale, deoarece
operatorii economici participanti la procedura nu au fost tratati in mod
egal, si in mod special nu s-a respectat eficienta utilizarii fondurilor
publice avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a optat prin
documentatia de atribuire la criteriul de atribuire ,pretul cel mal scazut”
deoarece atribuirea a fost facuta ofertantului care a avut o valoare de
50.007.996,83 lei, reprezentand 76,64% din valoarea estimata fiind pe
locul 5 la pret fata de acesta, care a prezentat un procent de 73,93%
din valoarea estimata, la procedura fiind 6 participanti”.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. .../23.10.2012, la
solicitarea autoritatii contractante, a justificat preturile unitare ce au
stat la baza intocmirii ofertei sale financiare, prezentadnd toate
calculatiile si ofertele de pret de la principalii furnizori de material.

Referitor la precizarea autoritatii contractante, cum ca lipsesc
justificari de pret pentru articolul ,Procurare incalzitoare macazuri
cantitate 6 buc.”, contestatorul precizeaza ca a fost inaintata si oferta
de pret de la furnizorului ..., unde este ofertat echipamentul incalzitoare
macazuri; de asemenea, s-a depus oferta de pret de la furnizorul ...
insotita de traducerea autorizata; 1n opinia acestuia, precizarea
autoritatii contractante cum ca oferta de material de la ..., din
11.02.2012, nu are traducere legalizata este in afara prevederilor legale
si a documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta are obligatia
de a analiza ofertele strict in functie de solicitarile pe care le-a introdus
in documentatia de atribuire, iar acolo unde documentatia de atribuire
nu a impus abordarea unei anume cerinte, aceasta se afla in situatia in
care nu poate proba nevalabilitatea acesteia.

Cu privire la oferta de pret primita de la furnizorul ..., contestatorul
precizeaza ca a avut la baza intocmirii ofertei financiare preturile
ofertate de acesta, ofertand in acelasi timp si o valabilitate a ofertelor
de 90 zile, in conformitate cu documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
ofertelor iar contestatorul, prin adresa nr. .../23.10.2012, a prelungit
ofertele cu o perioada de 60 zile, implicit prelungindu-se si ofertele de
pret depuse care fac parte integranta din oferta depusa, considera ca
autoritatea contractanta in, mod gresit, i-a respins oferta ca fiind
neconforma si inacceptabila, deoarece a raspuns concludent la toate
solicitarile acesteia, a depus documente, in cadrul ofertei, prin care s-a
dovedit respectarea specificatilor tehnice, in conformitate cu
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 si a justificat pretul ofertat; in
acest sens, invocand si art. 7 din HG nr. 925/2006.
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In concluzie, contestatorul considerd ca oferta sa a fost respinsd de
autoritatea contractanta in mod abuziv si nelegal.

Prin adresa nr. .../11.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../11.12.2012, contestatorul formuleaza documentul intitulat Concluzii
scrise, precizand urmatoarele aspecte:

- desi autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul neconformitatii
ofertei este dat de faptulul ca nu s-a demonstrat ca sistemul respectiv
ar contine toate elementele, acesta considera ca este un motiv fara
temei legal, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
.../23.10.2012, a fost depusa oferta furnizorului din care rezulta ca
echipamentul solicitat contine elementele necesare functionarii la
parametrii tehnici solicitati prin documentatia de atribuire; prin
propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei au fost prezentate toate
datele tehnice inclusiv elementele componente ale acestui
sistem/echipament;

- de asemenea, contestatorul se intreaba daca ,in conditiile in care
autoritatea contractantad a constatat clar ofertarea sistemelor la pachet
iar acest lucru nu a constituit motiv de descalificare a ofertei depuse,
atunci cum poate comisia explica respingerea ofertei pe motiv ca
sistemul ofertat nu cuprinde elementele solicitate, fapt demonstrat atat
prin oferta depusa cat si prin explicatiile concludente oferite prin adresa
nr..../23.10.20127?";

- contestatorul apreciaza ca raspunsul transmis a fost clar, fara
ambiguitati, motiv pentru care autoritatea contractanta este de acord ca
acest mecanism se poate oferta la pachet cu toate elementele
componente, ceea ce, in opinia sa, a si facut;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,contestatorul recunoaste faptul ca oferta sa a fost declaratd in mod
corect ca fiind insdmisibila, raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. f)
coroborat cu cele ale art. 3671 alin. 4 din HG nr. 925/2006",
contestatorul sustine ca acest aspect nu este sustinut; contestatia a fost
formulata tocmai pentru a justifica motivele pentru care oferta sa a fost

respinsa;
- in ceea ce priveste prezentarea traducerii de pret din partea
furnizorului ..., contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea

contractanta trebuie sa respecte in prezenta procedura, legislatia
prevazuta prin documentatia de atribuire la cap. III.1.5 - Legislatia
aplicabila, si ca aceasta se afla in culpa cand afirma ,in cazul de fata,
legea speciala din domeniul achizitiilor publice nu dispune care este
regimul documnetelor traduse, motiv pentru care se aplica prevederile
normei de drept comun, invocand astfel art. 145 alin. 4 din Codul de

Proc. Civila”;
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- astfel, considera contestatorul, nici pentru acest aspect autoritatea
contractanta nu are temei legal pentru a considera oferta sa ca fiind
inacceptabila;

- totodata, contestatorul precizeaza ca la solicitarea autoritatii
contractante, pentru justificarea pretului ofertat, prin adresa nr.
.../23.10.2012, a prezentat justificarea preturilor unitare ce au stat la
baza intocmirii ofertei financiare, impreuna cu toate -calculatiile si
ofertele de pret de la principalii furnizori de materiale, demonstrand
astfel, in opinia acestuia, cu documente justificative ca poate executa
lucrarea la preturi reale de pe piata si la parametrii tehnici de calitate;

- si fata de acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu are temei legal pentru a declara oferta ca inacceptabil3;
- contestatorul apreciaza ca, in situatia existentei unei incertitudini cu
privire la pretul prezentat de SC ... SRL, autoritatea contractanta avea
dreptul, potrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006, sa solicite
furnizorului atat confirmarea pretului cat si valabilitatea ofertei;

- In concluzie, contestatorul solicita anularea rezultatului comunicarii
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractate la reevaluarea si verificarea fiecarui raspuns astfel
incat sa se asigure sustenabilitatea si realitatea preturilor ofertantilor cu
respectarea principiului concurential si continuarea procedurii din faza
stabilirii ofertelor conforme, acceptabile in procesul de evaluare.

Prin adresa nr. .../12.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../12.12.2012, SC ... SRL in completarea adresei sale nr.
.../11.12.2012, transmite raspunsul furnizorului ... SA, la solictarea sa
de a confirma mentinerea ofertei prezentate la licitatie, in care sunt
incluse echipamentele din devizul oferta pentru categoria de lucrari
0150, respectiv:

mecanisme actionare automata a macazului de intrare - 3 buc.;

- ansamblu automatizare cofret, automatizare lampi, macaz circ,
cale de rulare det mas Vecom, cont alunecare cablu de legatura -
3 buc.;

- dispozitiv indexare macaz iesire — 3 buc.;

- Incalzitoare macazuri - 6 buc;

- ungatoare sina inclusiv automatizare - 3 buc.

Prin adresa nr. .../27.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../28.11.2012, SC ... SA, lider al Asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC

SA - SC ... SRT, formuleaza Iinscrisul intitulat CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita in principiu admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiilor formulate ca fiind netemeinice si
nelegale; mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre

24



autoritatea contractanta ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
continuarea procedurii de atribuire.
Intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste contestatia SC ... ...SRL, desi aceasta a fost
respinsa intrucat ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare iar oferta
intocmita nu a respectat cerintele minime prevazute in caietul de sarcini
si pentru mai multe motive de nelegalitate constand in discrepante
cantitative, aceasta se afla in situatia de a critica numai motivul de
respingere referitor la articolul de procurare sina cu canal RI6ON;
- intervenientul invoca lipsa de interes a contestatorului in conditiile in
care este evident ca oricare dintre amintitele discrepante cantitative au
ca efect mentinerea caracterului de neconformitate al acestei oferte;

- prin urmare, apare necesitatea de a se stabili cu exactitate care au
fost mentiunile aplicabile din documentatia de atribuire cu privire la
modul de intocmire si de prezentare a propunerii tehnice; in acest sens,
prezinta interes dispozitiile art. 2.2.5 din Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice...;
- cu privire la motivele invocate in cuprinsul contestatiei, intervenientul
precizeaza ca ,acestea privesc o problema de forma iar nu de fond a
documentelor ofertei, context in care este evident cd afirmatia
contestatorului este in mod evident lipsita de temei legal, in conditiile in
care o atare situatie nu se poate circumscrie ipotezelor mentionate in
art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, care indica expres si limiteaza
situatiile in care o ofertd este consideratd inacceptabild si pe cale de
consecinta trebuie respinsa”;
- mai mult, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului sunt si
nefondate in contextul in care SC ... SA, in calitate de lider al ,, Asocierii"
a acordat mandat ofertantului asociat SC ... SRL, reprezentata prin dl.

. sa semneze documentele de calificare precum si propunerea tehnica
si financiara ce compun oferta prezentata in cadrul procedurii de
atribuire; imputernicirea a fost acordata in prezenta unui notar public,
fapt certificat prin incheierea de autentificare nr. .../04.07.2012. Astfel,
toate documentele sunt stampilate pentru conformitate de catre
ofertantul asociat SC ... SRL, in temeiul imputernicirii mai sus amintite
si pe aceasta cale forma in care a fost prezentata oferta
intervenientului, arata acesta, face dovada neechivoca a manifestarii
vointei de a se angaja din punct de vedere juridic contractul de achizitie
publica si in concluzie, este evident faptul ca autoritatea contractanta
nu avea nici un temei legal sa respinga oferta ca fiind inacceptabila iar

singura concluzie care poate fi admisa este aceea ca membrii comisiei
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de evaluare si-au exercitat atributiile, in mod corect si in conformitate
cu dispozitiile legale.

Referitor la motivul potrivit caruia modul de prezentare a propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator este neconform,
contestatorul sustine ca propunerea financiara prezentata in cadrul
ofertei subscrisei nu a fost intocmita conform cerintelor documentatiei
de atribuire. Prin urmare, se apreciaza ca oferta ar fi trebuit sa fie
respinsa ca neconforma intrucadt nu respecta obligatia cu privire la
modul de intocmire a acesteia; intervenientul considera ca asa zisa
neconformitate constatatda nu se incadreaza in vreuna din ipotezele
prevazute de art. 36 alin. 2) din HG nr. 925/2006, referitoare la
situatiile in care o oferta poate fi considerata neconforma, acesta
respectand intocmai Formularul nr. 10 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, prin care se determina pretul propus de catre ofertant
pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii, formular care nu
contine nicio mentiune cu privire la exprimarea pretului ofertat si in
moneda euro.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
intervenientului ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma intrucat nu s-
a precizat si echivalentul in euro al pretului contractului, sustinerea sa
este nereald, o asemenea omisiune putand sa faca cel mult obiectul
unui viciu de forma.

Intervenientul considera ca dreptul la actiune al contestatorului
referitor la anularea procedurii de atribuire s-a prescris conform
dispozitiilor art. 255 alin. 1) din OUG nr.34/2006 coroborat cu art. 256
alin. 1 lit. @) din acelasi act normativ, solicitand astfel, respingerea
solicitarii contestatorului de anulare a procedurii ca fiind tradiva.

Ulterior studiului dosarului cauzei, prin adresa nr. .../06.12.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. .../06.12.2012, SC ... SRL depune
documentul intitulat Concluzii scrise cu urmatoarele precizari:

- In urma studierii propunerii financiare a contestatorului Asocierea ...,
intervenientul considera conforma decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca fiind neconforma, in raport cu continutul caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:
Deviz oferta PSJ008- Infrastructura pasaj Nicolina:
Art. 008 - IZAO5D1: conform retetelor transmise de catre autoritatea
contractanta, la material articolul cuprinde:
Diluant - 0,13kg/mp x 5,00 lei/kg ( poz 114 din formularul C6 ) = 0,65
lei/mp White spirt - 0,1 kg/mp x2,10 lei/kg ( poz 118 din formularul C6
) = 0,21 lei/mp Bumbac de sters - 0,05 kg/mp x 6,50 lei/kg ( poz 139
din formularul C6 ) = 0,325 lei/mp Email gri - 1,0 kg/mp - nu se
regaseste in formularul C6;
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- primele trei pozitii totalizeaza 1,185 lei/mp, respectiv exact cat este
trecut si in formularul F3 , deci emailul gri nu a fost inclus in reteta.
Deviz oferta 0010 - Demontare linie de tramvai existenta

Art. 2 - DGO2B1

Conform indicatoarelor de norme de deviz, la manopera articolul
cuprinde Muncitor deservire constructii montaj - 0,37999 ore/mp x 6,00
lei /ora (cat este tarifarul in formularul C7) = 2,28 lei/mp si nu 0,8502
lei/mp cat este trecut in formularul F3 (pag. 47).

Deviz oferta 0020 - Fundatii si terasamente

Art. 5 - TSE06B1 - conform indicatoarelor de norme de deviz, la
manopera articolul cuprinde Finisor terasamente - 5,439 ore/smp x 6,00
lei /ora (cat este tarifarul in formularul CI) = 32,634 lei / mp, Muncitor
deservire constructii montaj - 3,595 ore/smp x 6,00 lei /ora (cat este
tarifarul in formularul C7) = 21,57 lei/mp, deci un total de 54,204
lei/smp si nu 36,6618 lei cat este trecut in formularul F3 (pag 50) -
Oferta subevaluata.

Art. 9 - NL_BET C8/10

Conform reteletor transmise de autoritatea contractanta, la manopera
articolul cuprinde: Betonist - 0,85 ore/mc x 6,00 lei/ora ( cat este
tarifarul in formularul CI) = 5,10 lei.

Dulgher - 0,15 ore/mc x 6,00 lei/fora ( cat este tarifarul in formularul
CI) = 0,90 lei

Muncitor deservire constructii montaj - 2,46999 ore/smp x 6,00 lei /ora
(cat este tarifarul in formularul CI) = 14,82 lei

Deci un total de 20,82 lei/mc si nu 10,9008 lei cit este trecut in
formularul F3 (pag 51).

Art. 11 - NL EV2

Conform reteletor transmise de autoritatea contractanta , la manopera
articolul cuprinde Laborant - 71,66 ore/buc x 6,00 lei /ora (cat este
tarifarul in formularul CI) = 429,96 lei si nu 115,98 lei cat este trecut in
formularul F3 - pag 51.

Deviz oferta 0030 - Suprastructura caii

Art. 1- NL RNF

Conform reteletor transmise de autoritatea contractanta, articolul
cuprinde la material:

Disc abraziv pentru metal - 50,02 buc/kmcs x 32,50 lei/buc (poz 217
din formularul C6) = 1625,65 lei

Piatra pentru masina de polizat - 15,12 buc/kmcs x 110 lei/buc (poz
291 din formularul C6) = 1663,20 lei

deci la materiale, un total de 3288,85 lei /kmcs si nu 2108,80225 lei cat
este trecut in formularul F3 - pag 52.

La manopera:
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Constructor cai ferate - 11,10 ore/kmcs x 6,00 lei /ora (cat este
tarifarul in formularul CI) =66,60 lei

Lacatus - 45,80 ore/kmcs x 6,00 lei /ora (cat este tarifarul in formularul
CI) = 274,80 lei

deci, la manopera, un total de 341,40 lei/kmcs nu 474,60 lei c4t este
trecut in formularul F3 - pag 52.

La utilaje:

Polizor electric - 98ore/kmcs x 9 lei/ora (poz 120 din formularul C8 ) =
882 lei Masina de polizat sina - 34 ore/kmcs x 45 lei/ora (poz 107 din
formularul C8) = 1530 lei Deci, la utilaje, un total de 2412 lei/kmcs nu
1211,4754 c4t este trecut in formularul F3 - pag 52.

Art. 13-NL FIBRE

A fost modificata cantitatea (2108,73 kg in loc de 3413,27 kg) cat a fost
indicat in Caietul de sarcini.

Art. 14- NL PROCSINA

A fost modificatd cantitatea (8,316 kmcs in loc de 8,646 kmcs) cat a
fost indicat in Caietul de sarcini.

Art. 16- NL BC 30/37

A fost modificata cantitatea (6893,33 mc in loc de 7182,26 mc) cat a
fost indicat in Caietul de sarcini.

Deviz oferta 0050 - inglobare in carosabil

Art. 2 - NL SUFLARE

A fost modificata cantitatea (19062,38 mp in loc de 22095,93 mp) cat a
fost indicat in Caietul de sarcini.

Alt. 3 - NL AMORSARE

A fost modificatad cantitatea (19062,38 mp in loc de 22095,93 mp) cat a
fost indicat in Caietul de sarcini.

Art. 4 - NL GEOCOMPOZ

A fost modificata cantitatea (19062,38 mp in loc de 22095,93 mp) cat
au fost date de catre autoritatea contractanta.

Art. 5 - NL BAD 25

A fost modificata cantitatea (19062,38 mp in loc de 22095,93 mp) cat a
fost indicat in Caietul de sarcini.

ART. 6 - R9A"

A fost modificata cantitatea (20224,75 mp in loc de 22095,93 mp) cat a
fost indicat in Caietul de sarcini.

Deviz oferta 0090- Alimentare cu energie electrica peroane

Art. 2 - EA10CZ2

A fost modificata cantitatea (600 m in loc de 1200 m) cat a fost indicat
in Caietul de sarcini. Art.

4 - TCAO4A1
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A fost modificata cantitatea (12 buc in loc de 54 buc) cat a fost indicat
in Caietul de sarcini.

Art. 5 - ECO5A1

Afost modificata cantitatea 1200 m in loc de 2100 m c4t a fost indicat in
caietul de sarcini.

Art. 8 - EBO8B1

Afost modificata cantitatea 180 m in loc de 984 m céat a fost indicat in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. .../07.12.2012, Iinregistata la CNSC nr.
.../07.12.2012, SC ... SRL transmite documentul ,,Completare Concluzii
scrise”, cu urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei SC ... SRL ca
urmare a raspunsurilor neconcludente la solicitarile de clarificari
formulate de aceasta, respectiv fiecare din raspunsurile din adresa nr.
... /05.09.2012, inainta de contestator ca raspuns la solicitarile de
clarificare nr. .../04.09.2012, au fost cel putin neconcludente;

- prin urmare, fiecare dintre raspunsurile de la punctele 1 - 7 din adresa
nr. .../05.09.2012, au reprezentat motive independente de respingere a
ofertei; comisia de evaluare a retinut caracterul neconcludent al
fiecaruia dintre aceste motive, in conditiile in care explicatiile date de
Asocierea ... au fost eronate;

- astfel, sustine intervenientul, Tmprejurarea ca, prin contestatie,
contestatorul se afla in situatia de a critica numai motivul de respingere
referitor la articolul de procurare sina cu canal RI60N, conduce la
incidenta exceptiei lipsei de interes a contestatiei.

- Asocierea ... a inteles sa conteste exclusiv acel punct din comunicarea
de respingere care i s-a parut cel mai facil de combatut, context in care
se impune a fi evidentiat ca aspect esential ca fiecare din motivele de
respingere invocate in comunicarea nr. .../ 09.11.2012 sunt distincte si
prezinta particularitati/deosebiri semnificative;

- intervenientul apreciaza ca pe langa articolele de procurare sina de
tramvai, beton, fibre de polipropilena, etc., comisia de evaluare a
retinut inclusiv omisiunea respectarii art. TCAO04A1l, prin care
proiectantul a stabilit ca pentru punerea in opera a lucrarilor de instalatii
electrice se impune procurarea a 54 de camere de tragere cu mentiunea
ca o camera de tragere reprezinta o incinta (cutie/duza) in interiorul
careia se realizeaza conexiunile firelor ce formeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica a unui peron; odata sesizat acest aspect
de catre comisia de evaluare s-a formulat o solicitare de clarificare
respectiv pct. 4 din tabelul continut in adresa nr. .../04.09.2012, prin
care se solicta punctul de vedere al contestatorului cu privire la cotare a

12 buc. camere de tragere in loc de 54 de buc. cat a indicat proiectantul
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prin caietul de sarcini; ca raspuns la aceasta intrebare se indica
urmatoarele: ,cantitatea ofertatd la acest articol 12,00 buc. este
evaluata tindnd cont ca numarului de persoane necesare a fi reabilitate
este de 6,00 buc. necesare de camere de tragere pentru fiecare peron
fiind de 2,00 buc. Ca urmare numarul total de camere de tragere
necesare pentru realizarae proiectului este de 12,00 buc”.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul considera acest

raspuns ca neconcludent, deoarece:
- ,este indubitabil ca atributul stabilirii cantitatilor de lucrari revine
exclusiv proiectantului in virtutea drepturilor si obligatiilor prin care a
fost investit prin Legea nr. 10/1995. Prin natura sa, articolul de deviz
referitor la procurarea a 54 de camere de tragere nu poate fi susceptibil
de interpretari de genul celor vehiculate in cazul cantitatii de sina de
tramvai, respectiv pierderi tehnologice reduse si utilaje de prelucrare
performante, orice diminuare de cantitate conducand in mod automat la
nerespectarea/modificarea proiectului tehnic de executie, respectiv
modificarea configuratiei retelei de alimentare cu energie electrica
proiectate/a antemasuratorilor ce au stat la baza intocmirii listelor de
cantitati. Ofertantul/constructorul nu are indrituirea de a proceda din
propria initiativa la modificarea/alterarea proiectului tehnic, aspect care
rezulta cu claritate din dispozitiile imperative ale art. 23 din Legea nr.
10/1995".

Intervenientul apreciaza ca sub aspect tehnic numarul de camere de
tragere necesare pentru alimentarea cu energie electrica a unui peron
se stabileste dupa cum urmeaza: intrucat alimentarea cu energie
electrica a consumatorilor electrici de pe peron se face din sursa de
electricitate distincta de linia de alimentare cu energie electrica a caii de
rulare (tensiuni si amperaje diferite) prima camera de tragere se
monteaza la baza stalpului de electricitate de unde se efectueaza
bransamentul, iar urmatoarea la marginea partii carosabile pe aceeasi
parte a trotuarului cu stalpul de electricitate pentru a se putea face
alimentarea semnalelor de circulatie instalate vizavi de peron pentru
semnalizarea trecerii de pietoni. Mai departe, urmatoarele camere de
tragere se amplaseaza pe peron la extremitati si in dreptul fiecaruia
dintre consumatorii ce urmeaza a se instala (panouri de afisaj, stalpi de
iluminat, etc.), rezultand cantitatea de 9 camere de tragere pentru un
peron, stabilita de proiectant. Astfel afirmatia contestatorului nu are
niciun suport tehnic fiind eronata, in opinia intervenientului.

in concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL, cu mentinerea deciziei in privinta neconformitatii acestei
oferte.
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In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
intervenientul considera ca, contestatorul ,se afla in situatia de a
accepta ca a interpretat in mod eronat clarificarea la documentatia de
atribuire in cauza, cu distinctia ca o astfel de situatie nu este de natura
sa afecteze procedura de atribuire a ofertei, ci doar propria oferta prin
asumarea riscului de constatare a neconformitatii”.

Prin adresa nr. .../10.12.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
.../10.12.2012, SC ... SRL formuleaza , Completare concluzii scrise, cu
privire la oferta SC ... SRL”, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta, in mod legal, a respins aceasta oferta, in
opinia intervenientului oferta contestatorului fiind neconforma in raport
cu specificatiile tehnice indicate in caietul de sarcini cat si utilizarea unor
preturi neobisnuit de scazute care au condus la diminuarea valorii
propunerii financiare, astfel:

Deviz oferta 812307 - Suprastructura pasaj Nicolina

Art. 26 NL_TREC - se constata ofertarea unui pret neobisnuit de scazut
la materialul principal - banda de trecere LM 50 - 79,20 lei/ml conform
poz 41 din formularul Cé.

Astfel, daca se face o comparatie pretul declarat de ..... este de 958,10
lei/ml (conform poz 76 din formularul C6) iar pretul declarat de
subscrisa este de 1399,2615 lei/ml (conform poz 26 din formularul C6).
Deviz oferta 812402 - Fandatii si terasamente linie de tramvai

Art. 8 - DA10A1 - se constata ofertarea unui pret neobisnuit de scazut
la materialul principal - balast stabilizat -70,00 lei/mc conform poz 197
din formularul C6.

Astfel, daca se face o comparatie pretul declarat de ... este de 163,00
lei/mc (conform poz 161 din formularul C6) iar pretul declarat de
subscrisa este de 155,30 lei/mc (conform poz 275 din formularul C6).
Deviz oferta 812403 Suprastructura caii

Nu sunt respectate retetele urmatoarelor articole: art 03 - NL_CALARE,
art 06 - NL_.SCH INTR, art. 07 - 6906900; art. 08 - 6916910 si
respectiv _nu este inclusa in reteta manopera si utilajul conform
descrierilor de pret din documentatia de atribuire.

Art. 5- NL_SCH IES - pretul schimbatorului de iesire este neobisnuit de
scazut - 100,00 lei/buc (conform pozitiei 119 din formularul C6) iar
pentru schimbatorul de intrare (poz 14 din formularul C6) au ofertat
360.000 lei/buc.

Astfel, se impune mentiunea ca este acelasi tip de piesa doar ca una se
monteaza la intrarea in intesectie iar cealalta la iesirea din intersectie,
deci acestea trebuiau sa aiba acelasi pret.

Art. 11 - NLIBIBLOC - se constata ofertarea unui pret neobisnuit de

scazut la materialul armature de traversa - 60,00 lei/buc conform poz
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110 din formularul C6. Astfel, daca se face o comparatie pretul declarat
de ... este de 260,00 lei/mc (conform poz 157 din formularul C6) iar
pretul declarat de subscrisa este de 191,2324 lei/buc (conform poz 15
din formularul C6).

Art. 17 - NL_SUDALTE - se constata ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut la materialul principal - kit de sudura AT - 102,00 lei/buc
conform poz 10 din formularul Cé.

Astfel, daca se face o comparatie pretul declarat de ... este de 254,00
lei/buc (conform poz 254 din formularul C6) iar pretul declarat de
subscrisa este de 207,224 lei/buc (conform poz 172 din formularul C6).
Deviz oferta 812404 - Amortizoare de zgomote si vibratii

Art. 07 - 0000130 - se constata ofertarea unui pret neobisnuit de scazut
la materialul - ecran proiectie -15,00lei/mpc conform poz 130din

formularul Cé6.

Astfel, daca se face o comparatie pretul declarat de ... este de 98,00
lei/mp (conform poz. 226 din formularul C6) iar pretul declarat de
subscrisa este de 183 lei/mp (conform poz. 101 din

formularul C6)

Deviz oferta 812408 - Alimentare cu energie electrica persoane

Art. 004 - TCAO4A1 este schimbat cu art. TCAO5A1 care este de mult
mai ieftin respectiv 145,5393 lei/buc.

Daca se face o comparatie pretul declarat de ... este de 1783,6355
lei/buc iar pretul declarat de subscrisa este de 3646,0247 lei/mp
(conform poz 101 din formularul C6).

Asa cum a observat si autoritatea contractantd, nu este ofertat
devizul de Procurare utilaje tehnologice, respectiv echipamentele de
automatizare pentru aparatele de cale, aratd intervenientul, facdnd o
comparatie pretul ofertat de ... pentru echipamente este de
1.312.802,98 lei iar cel ofertat de acesta este de 1.035.358,47 lei”.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... ..., ...[.../
21.11.2012, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta depusa de catre contestator si ofertantul
declarat castigator, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. .../04.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../04.12.2012, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../25.07.2012
au depus ofertele urmatorii ofertanti: SC ...SRL; Asocierea SC ... SRL-
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SC ... SRL—... .... ...-... SA; Asocierea SC ... SRL-SC ... CF SA;
Asocierea SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL; Asocierea SC ...
SRL-SC ...SRL-SC ... SRL; Asocierea SC ... ... SRL-SC ... SA-SC ... SA-
SC ...SA.

Referitor la capatul de cerere al contestatorului formulat cu privire
la legalitatea si opozabilitatea adresei nr. .../20.07.2012, si ofertanti si
fata de emitenta acesteia, autoritatea contractanta sustine ca:

- In mod eronat, contestatorul afirma ca ,aceastd clarificare intregeste
si modifica in consecintd documentatia de atribuire”, dar si faptul ca
Latat jurisprudenta CNSC, precum si cea a instantelor de judecata este
clara si unitard cu privire la faptul ca, orice raspuns de clarificare pe
care o autoritate contractanta il ofera la o solicitare de clarificari venita
din partea operatorilor economici este considerat insusit si asumat de
catre toti participantii la procedura si deci opozabil acestora, din punct
de vedere juridic, constituindu-se ca o modificare in consecinta a
documentatiei de atribuire”;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca a fost in deplina
cunostinta de cauza cand a formulat clarificarea nr. .../20.07.2012, si in
acelasi timp si-a insusit continutul acesteia; neintentionand ca, prin
clarificarea formulata, sa modifice documentatia de atribuire;

- prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca, in
organizarea procedurii in cauza, se aplica dispozitiile OUG nr. 34/2006,
iar potrivit art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, ,Raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei
de atribuire emisd de autoritatea contractanta, reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum, a fost
publicta, in SEAP”;

- fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca fiind
nefondate sustinerile contestatorului referitor la clarificarea nr.
.../20.07.2012;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior, contestatorul
formuleaza critici cu privire la faptul ca, clarificarea nr. .../20.07.2012 a
fost postata de autoritatea contractanta, in SEAP, cu 5 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, desi recunoaste ca prin art. 79 alin.
2) din OUG nr. 34/2006 se legifereaza obligatia autoritatii de a
raspunde chiar si solicitarilor de clarificari care nu au fost transmise in
timp util si de a face posibila primirea respectivei clarificari de catre
operatorii economici inainte de data limita de depunere a ofertelor;
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- mai mult, autoritatea contractanta se intreaba de ce contestatorul nu
a procedat conform prevederilor Ordinului nr. 171/2012 art. 2, desi
sustine ca este la curent cu acestea, in cazul in care a constatat ca, prin
clarificarea amintita mai sus, s-a modificat continutul documentatiei de
atribuire;
- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta, afirma:
.contestatorul a inteles foarte bine continutul clarificarii nr. .../
20.07.2012, a inteles foarte bine faptul ca prin aceasta clarificare
autoritate contractantd nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire, iar ulterior, cdnd comisia de evaluare a constatat faptul ca
oferta sa nu respecta listele de cantitati din documentatia de atribuire, a
dat altd interpretare clarificarii in cauza, cu scopul de a justifica
neconformitatea ofertei”.

Referitor la modul de interpretare al raspunsului nr. 2 din
clarificarea nr. .../20.07.2012:
- autoritatea contractanta a solicitat clarificari potrivit prevederilor art.
78 din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 35 din acelasi act normativ;
- de asemenea, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
discrepantele intre listele de cantitati de lucrari solicitate a se oferta si
cantitatile de lucrari ofertate, a solicitat contestatorului o clarificare cu
privire la oferta financiara, acesta din urma raspunzand prin adresa
.../05.09.2012, precizand ca si-a intocmit oferta in baza clarificarii nr.
.../20.07.2012;
- astfel, arata autoritatea contractanta prin raspunsul nr. 2 din
clarificarea de mai sus, a acordat ,deplina libertate” ofertantilor cu
privire la aprecierea consumului propriu de material, manopera,
transport in cadrul ofertei, astfel incat sa se realizaze lucrarile conform
proiectului .../2010 si caietului de sarcini.

Raspunsul contestatorului este considerat de autoritatea
contractanta neconcludent, motivat de urmatoarele aspecte:
- in data de 20.07.2012, autoritatea contractanta a postat, in SEAP,
clarificarea nr. ..., prin care a raspuns la o solicitare de clarificari din
partea unui potential ofertant prin care a solictat lamuriri; astfel,
aceasta producand efecte doar pentru lamuririle cerute de potentialul
ofertant, respectiv clarificarile solicitate si nu asupra intregii
documentatii de atribuire;
- mai mult, in solicitarea prezentata anterior, se specifica in mod clar la
intrebarea nr. 2 faptul ca ,fiecare ofertant isi poate prevedea propriile
consumuri specifice si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini si actele
normative in vigoare care reglementeazd executia lucrarilor de genul

celor care fac obiectul ofertei”; astfel, arata autoritatea contractanta
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aceasta nu a renuntat si nici nu avea posibilitatae de a renunta la
cantitatile de material stabilite de catre proiectant, mentinand in
continuare obligativitatea ca fiecare ofertant sa isi indeplineasca oferta
Ccu respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, deci si a listelor
de cantitati puse la dispozitie ofertantilor. In nici un moment,
autoritatea contractanta nu a specificat faptul ca ofertantii nu vor trebui
sa respecte listele cu cantitati de lucrari indicate de proiectant si
anexate anuntului de participare inca de la data publicarii acestuia si pe
cale de consecinta nu a renuntat la consumul estimat stabilit de
proiectant. De asemenea, din inscrisurile emise, arata autoritatea
contractanta, nu reiese faptul ca ar fi permis ofertantilor ca la nivelul
intregii oferte acestia sa isi intocmeasca estimarile proprii tinand cont
de situatia concreta din teren, asa cum sustine, in mod eronat,
contestatorul.

Totodata, raspunsul autoritatii contractante, dupa cum sustine
aceasta, a fost formulat raportat la folosirea normelor proprii pentru
material, fara modificarea retetelor la articolele mentionate pentru a
putea face o reala comparatie intre oferte si nici vorba de a oferi
posibilitatea de a nu respecta documentatia de de atribuire, in speta
listele de cantitati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul oferit prin
respectiva clarificare, nu facea referire la articole de procurare, ci, se
refera, in mod clar, la activitati de lucari compuse care au in compozitie
resurse materiale in loc de articole. Astfel autoritatea contractanta
afirma ca nu intelege cum restul ofertatilor au putut percepe acest
aspect, iar contestatorul sa nu perceapa acest lucru, avand in vedere
vasta sa experienta.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul interpreteaza
eronat clarificarea in sine; de asemenea, detaliind, face referire si la
Ordinul nr. 863/02.07.2008, prin care se defineste Proiectul tehnic si
ceea ce trebuie sa contina acesta; la intocmirea ofertelor, ofertantii
trebuie sa respecte intrutotul listele de cantitati puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca contestatorul
nu a respectat cantitatile impuse prin documentatia de atribuire,
inclusiv listele de cantitati, iar raspunsul oferit de acesta este ,de natura
sa mascheze erorile/greselile pe care acesta le are in propunerea
financiara”.

Mai mult, arata aceasta, in conditiile in care ar fi acceptat
raspunsul contestatorului si ar fi considerat ca oferta sa este admisibil3,
ar fi incalcat principiile prevazute de art. 2 alin. 2) din OUG nr. 34/2006.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca insusi contestatorul
recunoaste faptul ca oferta sa a fost intocmita avand la baza reducerea
unor cantitati, singurul rationament fiind acela ca a dorit sa favorizeze
Lautoritatea contractanta in a realiza integral proiectul la un pret mai
mic, in conditiile de calitate prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de sustinerile contestatorului conform carora la intocmirea
ofertei a intentionat reducerea costurilor de realizare a proiectului ,,prin
reducerea pierderilor tehnologice si a consumurilor proprii ale
contestatorului, elimindndu-se prin aceasta unele supraevaluari de
cantitati facute initial de proiectant care a tinut totdeauna seama de
conditiile concrete din teren”, autoritatea contractanta precizeaza ca
obiectul procedurii este acela de executie si nu verificarea modului in
care proiectantul a evaluat cantitatile din listele de cantitati. Atat timp
cat proiectul intocmit de proiectant este vizat de catre un verificator de
proiecte, este evident faptul ca acesta a fost corect intocmit. In cazul in
care proiectul nu ar fi fost corect intocmit si evaluat nu ar fi fost vizat
de catre verificatorul autorizat. Avand la dispozite un astfel de proiect,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta intrutotul continutul
acestuia si ca atare are obligatia de a cere operatorilor economici
interesati de procedura sa depuna oferte conforme cu continutul
acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca recomandarea de vizitare a
amplasamentului lucrarii nu reprezinta o incurajare a ofertantilor de a
oferta cantitati reduse fata de cele solicitate si precizate in proiectul
tehnic pus la dispozitie; din cele descrise de contestator, autoritatea
contractanta intelege ca acesta doreste sa se substituie proiectantului.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
nefondate si fara temei legal, avand in vedere urmatoarele:

- in ceea ce priveste sustinerea contestatorului precum ca oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit declarata ca fiind inacceptabila
potrivit art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu este
stampilata si semnata pe fiecare pagina de catre liderul SC ...SA,
incalcandu-se prevederile fisei de date a achizitiei pct. 1V.4.3),
autoritatea contractanta invoca prevedrile art. 36 alin. 1 lit. b) din HG
nr. 925/2006, art. 33 alin. 2) si art. 176 din OUG nr. 34/2006;

- astfel, modul de prezentare a ofertei si in speta modul in care se
stampileaza oferta nu reprezinta o cerinta de calificare, sustine
autoritatea contractanta, iar oferta declarata castigatoare nu ar fi putut
fi declarata inacceptabila, raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. b)
din HG nr. 925/2006, pe motiv ca liderul nu a stampilat fiecare fila din

oferta.
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De asemenea, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului precum ca oferta declarata castigatoare trebuia
descalificata pentru ca nu si-a insusit formularul de contact, este una
eronata, avand in vedere faptul ca, in cadrul ofertei prezentate, la pag.
142 din oferta financiara, se regaseste formularul de contact semnat de
SC ... SRL, ceea ce presupune faptul ca asocierea in cauza si-a insusit
formularul de contact.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca oferta
castigatoare ar fi trebuit descalificata deoarece modul de prezentare al
propunerii financiare este neconform, respectiv ca oferta in cauza este
intocmita doar in ,lei si nu in mii lei si mii euro”, in opinia autoritatii
contractante, acesta se afld intr-o gravd eroare. In acest sens,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 36 alin. 2 si art. 79 din
HG nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta aprecizaza ca motivele
pentru care contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare ar fi
trebuit respinsa, sunt total lipsite de fundament legal.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta arata ca:

- raportat la criticile contestatorului ca aceasta a emis raspunsul la
clarificarea nr. .../20.07.2012 dupa expirarea termenului de solicitare
de clarificari, prin formularea si postarea clarificarii in cauza autoritatea
contractanta sustine ca a respectat intrutotul dispozitiile legale;

- autoritatea contractanta considera ca nu a incdlcat prevedrile art. 79
alin. 2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de criticile contestatorului potrivit carora clarificarea in cauza a
fost neclara si a creat ,confuzie si dezorientare in randul operatorilor
economici interesati”, autoritatea contractanta afirma ca toti ceilalti
operatori economici au inteles intrutotul explicatiile date prin clarificarea
in cauza, intocmind oferte cu respectarea cantitatilor de lucrari din
listele cu cantitati de lucrari anexate de autoritate anuntului de
participare si acelor cantitati rezultate in urma propriilor estimari.

Afirmatia conform careia ,modul confuz de redactare a raspunsului
primit” 1-a determinat pe solicitantul acestuia SC ...SRL sa mai depuna
oferta, este o ,presupunere nefondata a contestatorului”, arata
autoritatea contractanta, care totodata se intreaba: ,cum se explica
atunci faptul ca, din 7 potentiali operatori economici interesati de
procedura 6 care au depus oferta si SC ...SRL, doar unul, contestatorul,
nu a inteles clarificarile, unul SC ...SRL a renuntat sa depuna oferta
datorita modului confiz de formulare a clarificarii si cinci au inteles
foarte bine clarificarea autoritatii contractante si au intocmit oferta

conform listelor de cantitati enexate pe SEAP?”,
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In acest sens, autoritatea contractantd sustine ca in situatia in care
contestatorul nu ar fi inteles clarificarea ,redactata confuz” avea
posibilitatea fie de a formula o noua solicitare de clarificari, pentru ca
exista obligatia legala de a raspunde si in situatia in care autoritatea nu
ar fi formulat un raspuns sa ia alte masuri legale, fie de a uza de
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 formuland o
contestatie impotriva actului emis de autoritatea contractanta
considerat a fi nelegal.

Autoritatea contractanta considera ca avand in vedere prevederile
art. 25672 din OUG nr. 34/2006, orice referire la clarificarea nr.
.../20.07.2012 este tardiv formulata.

De asemenea, autoritatea contractanta considera afirmatiile
contestatorului ca fiind nefondate.

Raportat la criticile contestatorului cum ca procedura in cauza a
fost prelungita in mod nejustificat in ,nenumarate randuri”, autoritatea
contractanta arata ca prelungirea prezentei proceduri a fost motivata de
faptul ca, dupa postarea, in SEAP, a documentatiei de atribuire, s-a
primit o contestatie cu privire la continutul acesteia. Prin Decizia CNSC
nr. .../14.06.2012 Consiliul a dispus modificarea uneia dintre cerintele
de calificare. Astfel, autoritatea contractanta a procedat la punerea in
aplicarea a deciziei de mai sus, remediind cerinta de calificare in cauzg,
si totodata a prelungit perioada de postare pe SEAP, a documentatiei de
atribuire in ideea de a acorda suficient timp tuturor operatorilor
economici interesati sa intocmeasca si sa depuna o oferta.

In cazul in care contestatorul ar fi fost nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta a prelungit perioada de postare pe SEAP, a
documentatie de atribuire si implicit perioada de intocmire a ofertelor,
acesta ar fi putut formula o contestatie, conform art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca orice
nemultumire referitoare la o actiune a acesteia care a avut loc intr-o
perioada mai mare decat cea prevazuta la art. 26572 din OUG nr.
34/2006 este tardiv formulata; faptul ca o procedura este prelungita nu
neputand reprezenta, in opinia acesteia, un motiv de anulare a
procedurii de atribuire.

In continuare, autoritatea contractantd apreciazd c&, prin cele
sustinute, contestatorul se contrazice; astfel, pe de o parte doreste
anularea procedurii, pentru motivele deja prezentate, si reluarea
procedurii pentru a putea, de acesta data sa depuna o oferta conforma,
iar pe de alta parte aduce critici actiunii autoritatii de a prelungi
perioada aferenta Iintocmirii ofertelor. Chiar daca autoritatea

contractanta ar fi respins oferta declarata castigatoare, pentru aceste
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motive, nu ar fi schimbat cu nimic faptul ca, dupa cum sustine aceasta,
contestatorul a ofertat cantitati de lucrari ,in minus” fata de cele
solicitate a se oferta. De asemenea, o astfel de situatie nu ar implica
anularea procedurii de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de
anularea a procedurii de atribuire si, Tn consecinta, respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .../04.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../04.12.2012, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, cu
urmatoarele precizari:

- conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../25.07.2012
au depus ofertele urmatorii ofertanti: SC ...SRL; Asocierea SC ... SRL-

SC ... SRL—... .... ..-... SA; Asocierea SC ... SRL-SC ... CF SA;
Asocierea SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL; Asocierea SC ...
SRL-SC ...SRL-SC ... ... ... ; Asocierea SC ... ... SRL-SC ... SA-SC ... SA-
SC ...SA.

- autoritatea contractanta arata ca a formulat clar solicitarea de
clarificari adresata contestatorului, cerandu-i sa indice la ce pagina din
oferta se regaseste devizul 0150 - Procurare echipamente si
automatizari din cadrul obiectului Cale de rulare, motivat de faptul ca
acesta nu a fost identificat in oferta sa;

- de asemenea, in opinia autoritatii contractante, in ceea priveste
sustinerea contestatorului cu privire la respingerea ofertei sale raportat
la dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) din OUG nr. 34/2006, acesta
interpreteaza, in mod eronat, dispozitiile legale in vigoare, avand in
vedere faptul ca respectivul act normativ nu are in continut litera f); de
altfel, rationamentul contestatorului dovedeste o interpretare eronata a
dispozitiilor legale si sub alte aspecte invocate de acesta.

Autoritatea contractanta afirma ca nu intelege din care precizare a
inteles ofertantul ca la intocmirea specificatiilor tehnice ale procedurii in
cauza autoritatea contractanta a optat pentru varianta descrisa de
legiuitor la litera a) din alin. (6) al articolului antementionat, astfel incat
oferta sa ar putea cadea sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) din
HG 925/2006 si nu ar putea fi declarata neconforma. Interpretarea
contestatorului este cu atat mai surptinzatoare cu cat, procedura in
cauza este una de executie ,Lucrari de construire aferente proiectului
DEZVOLTARE S| REABILITARE ARTERA FUNC]'IONALAJ SUD-MUNICIPIUL
..."; documentatia tehnica are la baza un proiect tehnic cu specificatii
foarte clare, in cuprinsul caruia nu apar precizari de genul ,sau
echivalent" asa cum ar fi trebuit sa apara, in cazul in care, in definirea

acestora s-ar fi optat pentru varianta de la litera a.) a art.35 alin.6) din
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OUG 34/2006 reactualizata; in alta ordine de idei, se observa ca,
contestatatrul se afla in eroare prin cele sustinute, motivat de faptul ca
oferta sa nu a fost respinsa pentru ca nu ar fi conforma cu specificatiile
din caietul de sarcini ci, motivat de faptul ca raspunsurile transmise la
solicitarile comisiei de evaluare nu au fost concludente; in speta
raportat la prevederile HG 925/2006 reactualizata art. 79 alin. 1
coroborat cu cele ale art. 79 alin. 3) din acelasi act normativ, si nu
raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. a) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele ce mai sus, autoritatea contractanta considera ca
afirmatiile contestatorului conform carora oferta sa a fost respinsa, in
mod nelegal, raportat la prevederile OUG 34/2006, reactualizata [art.
36 alin. 1) coroborat cu cele ale art. 35 alin. 6) lit.a)] ca fiind total
nefondate.

Astfel, in cuprinsul contestatiei formulate, contestatorul face
referiri la prevederile OUG nr. 34/2006 reactualizata [art. 201 alin. 1) si
2)], fara a se preciza ce critici sunt aduse modului in care comisia de
evaluare a analizat oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari
prezentate de catre acesta, raportat la articolul antementionat. In fapt,
pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
aplicat, in mod corect, prevederile OUG 34/2006 reactualizata
(respectiv art.201) solicitand tuturor ofertantilor implicati in procedurs3,
deci si contestatorului clarificari in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie si/sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat si
prevederile alineatului 2), al acelu... articol, astfel ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, nu a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Acest lucru se poate lesne observa
din analiza solicitarilor de clarificari adresate tuturor ofertantilor
implicati in prezenta procedura de atribuire. In sensul celor
antementionate, atunci cand la analiza ofertei tehnice prezentata de
contestator nu a fost identificat devizul 0150 -Procurare echipamente si
automatizari din cadrul obiectului ,Cale de rulare”, i s-a solicitat
acestuia sa indice pagina din oferta la care ar putea fi regasit acesta. Se
observa foarte usor faptul ca solicitarea comisiei de evaluare nu este
una tendentioasa si in masura sa creeze avantaje altor operatori
economici, ci este una simpla, clara si foarte precisa.

Ofertantul trebuia sa indice doar numarul unei pagini din oferta sa,
respectiv locul in care ar fi trebuit s& se regdseascd devizul in cauzd. In
realitate, prin raspunsul sau, ofertantul indica faptul ca, motivat de
faptul ca furnizorul de echipamente cu care va colabora a ofertat la

pachet mecanismele si ansamblurile in conformitate cu devizul 0150,
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toate echipamentele cuprinse in acest deviz (...) se regasesc in oferta
financiara in lista cu material la pozitiile 311 si pozitia 312 de la pagina
76/100 din dosarul propunere financiara. Odata primit acest raspuns,
comisia de evaluare a analizat pagina respectiva, in ideea de a identifica
conformitatea documentului depus cu cerintele solicitate, arata
autoritatea contractanta.

Prin documentatia tehnica se solicita ca Devizul oferta pentru
Categoria de lucrari 0150-Procurare Echipamente si Automatizari sa
cuprinda urmatoarele: Procurare mecanisme actionare automata a
macazului de intrare - 3 buc; Procurare ansamblu automatizare
cofretautomatizare, lampi, macaz circ. Cale de rulare, det mas....,
cont.alunecare cablu de legatura - 3 buc; Procurare disp indexare
macaz iesire - 3 buc; Procurare Iincalzitoare macazuri - 6 buc;
Procurare ungatoare sina inclusiv automatizare - 3 buc. Cu precizarea
ca transporturile materialelor pana la santier vor fi incluse in pretul
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta afirma cd, ,se astepta ca la pagina
indicata sa regaseasca ofertate totate elementele antementionate. In
schimb la pagina respectiva din oferta s-au regasit urmatoarele: 311
~14 TW-TW Procurare si montare, cu toate elementele necesare”,
cantitate: 2 buc; 312 ,T16 TW- TW Procurare si montare, cu toate
elementele necesare, cantitate: 1 buc., fara a se detalia ce anume
reprezinta "toate elementele necesare”.

In acest sens, autoritatea contractanta se intreaba cum se poate
considera ca fiind concludent raspunsul ofertantului. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-ar fi putut detalia ce materiale sunt cuprinse in
Jtoate elementele necesare" si valorile aferente acestora, eventual o
oferta din partea furnizorului astfel incat, sa se demonstreze ca intr-
adevar in valoarea totala ofertata la articolele T4 TW-TW si T16 TW-TW
sunt cuprinse toate elementele/materialele solicitate a se oferta in
Devizul oferta Categoria de lucrari 0150-Procurare Echipamente si
Automatizari, atat ca valoare cat si ca numar de bucati, caz in care s-ar
fi putut demonstra conformitatea celor ofertate cu ce s-a solicitat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul prezinta
doar o enumerare a unor materiale, fara a indica cantitatea si/sau
pretul acestora, comisia de evaluare trebuind sa calculeze si sa
repartizeze dupa propriile considerente valorile ofertate, astfel incat sa
demonstreze ca oferta contestatorului este conforma.

In acest sens, autoritatea contractants, invocand prevederile art.
72 alin. 2) din HG nr. 925/2006, considera ca nu reiese sub nicio forma
obligatia comisiei de evaluare de a Tmparti valori sau cantitati de

materiale prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor, astfel incat sa
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demonstreze ca ofertele acestora sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, intre atributiile comisiei de evaluare nu se numara
emiterea de presupuneri legat de modul in care o cantitate de materiale
ofertate de catre un ofertant se imparte pe categorii de materiale
solicitate. Astfel, comisia de evaluare nu putea, in cazul de fata, sa
decida ce reprezinta ,toate elementele necesare", cum sunt
reprezentate in cadrul acestora materialele solicitate prin deviz
respectiv ,Procurare mecanisme actionare automatd a macazului de
intrare- 3 buc; Procurare ansamblu automatizare cofretautomatizare,
lampi, macaz circ. Cale de rulare, det mas,VECOM, cont.aiunecare cablu
de legaturd 3 buc -Procurare dispozitiv indexare macaz iesire 3 buc;
Procurare incalzitoare macazuri 6 buc; Procurare ungatoare sina inclusiv
automatizare 3 buc".

Neclaritatea celor ofertate si imposibilitatea de a compara oferta
prezentata cu solicitarile din cuprinsul devizului oferta 0150 a condus la
formularea solicitarii de clarificari .../16.08.2012, insa, arata autoritatea
contractanta, contestatorul transmite un raspuns considerat
neconcludent.

Pe de alta parte, din analiza ofertei acestuia, comparativ cu
cerintele documentatiei care ar fi trebuit sa stea la baza intocmirii
ofertei, autoritatea contractanta arata ca a mai constatat si urmatorul
aspect: in cadrul documentatiei tehnice, obiectul 060 - Reabilitare cale
de rulare tramvai - Lista cantitatilor de lucrari- Devizul oferta pentru
categoria de lucrari: 0030 - Suprastructura caii randurile 7 si 8 simbol
690 si 691, se solicita ofertarea urmatoarelor categorii de lucrari: T4
TW-TW Procurare si montare cu toate elementele necesare 2 buc, si :
T16 TW-TW Procurare si montare cu toate elementele necesare 1 buc;
adica, tocmai acele cantitati de lucrari in cuprinsul carora, contestatarul
sustine ca s-ar regasi materialele solicitate a se oferta prin devizul
oferta 0150; fiind clar ca la pagina indicata de contestator prin
clarificarea transmisa, se regasesc elemente solicitate in cadrul
devizului oferta ,Suprastructura caii” randurile 7 si 8 simbol 690 si 691
si nu cele solicitate a se oferta in devizul oferta 0150 ,Procurare
echipamente si automatizari”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, din oferta contestatorului
lipseste devizul 0150 ,Procurare echipamente si automatizari" ce ar fi
trebuit sa contina urmatoarele articole: ,Procurare mecanisme action.
automata a macaz de intrare’- cantitate: 3 buc; ,Procurare ansamblu
automatiz- cofreti, automatiz, lampa macaz, circ cale, det masa, vecom,
cont alunec, cabl leg "- cantitate: 3 buc; ,Procurare disp indexare

macaz iesire"- canitate: 3 buc; ,Procurare incaizitoare macazuri"-
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cantitate: 6 buc; ,Procurare ungatoare sina inclusiv automatizare"-
cantitate 3 buc”.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,Analizdnd oferta depusa,
autoritatea contractantad avea obligatia sa verifice continutul propunerii
tehnice si sa constate existenta la pagina 185/247 a ofertei tehnice
pentru echipamentele solicitate astfel: (....)", autoritatea contractanta
precizeaza din nou, faptul ca, comisia de evaluare nu a procedat la
descalificarea ofertei acestuia, finainte de a solicita clarificarea
neconcordantei referitoare la ofertarea celor cuprinse in Devizul oferta
0150.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, fiind irelevant faptul ca acesta a descris
in cadrul ofertei tehnice o serie de dispozitive asemanatoare
mecanismelor solicitate a se oferta prin Devizul oferta 0150, atata timp
cat acestea nu au reprezentare in oferta financiara. Pe cale de
consecinta, oferta contestatarului completata de raspunsurile
neconcludente la solicitarile de clarificari, nu demonstreaza
conformitatea cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, atoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul adresei
prin care i se comunica rezultatul procedurii, contestatorului ii sunt
aduse la cunostinta, detaliat, considerentele pentru care oferta sa este
respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca este adevarat
faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a prevazut, in mod
expres, imposibilitatea ofertarii unui astfel de mecanism la pachet, cu
toate elementele componente. Din acest motiv, nu au existat obiectiuni
cu privire la faptul ca, contestatorul a ofertat sistemele in cauza la
pachet si acest lucru nu a constituit un motiv de descalificare a ofertei
acestuia, comisia de evaluare, a adus obiectiuni doar cu privire la faptul
ca ofertantul nu a putut demonstra prin raspunsul transmis faptul c3,
sistemul/ansamblul ofertat cuprinde toate elementele solicitate a se
oferta, in speta, contestatorul nu a putut demonstra faptul ca in cadrul
ofertei prezentate a cuprins ,Procurare echipamente si automatizari" ce
ar fi trebuit sa contina urmatoarele articole: ,Procurare mecanisme
action. automata a macaz de intrare"- cantitate: 3 buc; ,Procurare
ansamblu automatiz- cofreti, automatiz, lampa macaz, circ cale, det
masa, vecom, cont alunec, cabl leg"- cantitate: 3 buc; ,Procurare disp
indexare macaz iesire"- canitate: 3 buc; ,Procurare incalzitoare
macazuri"- cantitate: 6 buc, ,Procurare ungatoare sina inclusiv
automatizare"- cantitate 3 buc, clarificarea formulata in acest sens fiind
neconcludenta.
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in continuare, autoritatea contractanta fisi mentine sustinerile
referitor la criticile contestatorului si considera ca a tratat in mod egal
toti ofertantii implicati in prezenta procedura, si in mod legal a optat
pentru alegerea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut"; aceasta
nu implica insa faptul ca va fi declarat castigator, in mod obligatoriu,
ofertantul care a prezentat cea mai mica oferta financiara; invocand, in
acest sens, art. 82 alin. 4) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza irelevante sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca intre valoarea ofertata de
contestator si cea ofertata de ofertantul castigator este o diferenta de
2,71% din valoarea estimata.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a procedat corect
in aplicarea criteriului de atribuire si a respectat intrutotul prevederile
art. 2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care criticile contestatorului
apar si de aceasta data ca fiind neintemeiate.

Avand in vedere faptul ca, contestatarul aduce critici cu privire la
descalificarea ofertei sale ca fiind inacceptabilda, raportat la prevederile
articolului 36, alin. 1), lit. f), coroborat cu art. 3671, alin. 4) din HG nr.
925/2006 raportat la prevederile art.79 alin. 3) din HG nr. 925/2006,
iar acesta nu declara ca ar avea obiectiuni cu privire la faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, solicitand doar ,Constatarea
netemeiniciei motivelor de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de asocierea S.C. ... SRL-SC ...SRL/ SC ... ... ...... ", autoritatea
contractanta arata ca, de fapt, contestatorul recunoaste ca oferta sa a
fost declarata, in mod corect, ca fiind inacceptabila, raportat la
prevederile art. 36, afin. 1), lit. f), coroborat cu ale art. 3671, alin. 4)
din HG nr. 925/2006

Si de aceasta data, autoritatea contractanta considera a procedat
corect la respingerea ofertei contestatorului.

Iar, motivat de faptul ca, contestatorul a prezentat o oferta care se
incadreaza in prevederile art. 36”1 din HG nr. 925/2006, in sensul
ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
procedat la efectuarea de verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. 2) din ordonanta de urgenta, solicitand
justificarea pretului ofertat. Prin raspunsul transmis, contestatorul nu a
transmis suficiente documente justificative in vederea demonstrarii
faptului ca oferta sa financiara este realista, astfel incat comisia de
evaluare s-a regasit in situatia de a constata faptul ca ofertantul nu a
putut justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la faptul ca din clarificarea transmisa in vederea
justificarii pretului neobisnuit de scazut lipseste justificarea pretului
pentru articolul , Procurare incalzitoare macazuri- 6 buc" , contestatorul
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sustine ca ,prin adresa nr. .../23.10.2012 s-a prezentat justificarea
pretului ofertat de asociatia noastra, a fost inaintata oferta de pret de la
furnizorul ..., unde este ofertat echipamentul incalzire macazuri",
autoritatea contractanta precizeaza ca, in realitate, anexat clarificarii
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatorul
anexeaza o oferta de pret de la furnizorul ..., in cuprinsul careia la
randul 2 din tabel se precizeaza ca furnizorul ofera: ,Schimbator simplu
intrare/iesire 60R2 (Ri6ON)R50m, R260, ecartament 1000mm, montare
pat de beton; Cuprinde: -1 macaz -1 inima, sine de legatura intre
macaz si inima; Sunt incluse in pret: dispozitivul de actionare;
incalzitoare de macaz"; in schimb, in coloana trei, la cantitate, se
precizeaza ca pretul acordat de furnizor este pentru intreg sistemul
~Schimbator intrare/iesire" si ca acesta cuprinde si incalzitoare macaz,
oferta valabila doar pentru 2 bucati si nu pentru 6 bucati asa cum se
solicita, asa cum a ofertat contestatorul in cadrul ofertei sale. Este
evident faptul ca, contestatarul nu a justificat valoarea ofertata pentru
,Procurare incdlzitoare macazuri- 6 buc". In sustinerea celor descrise
anterior, anexeaza oferta ... in cuprinsul careia se regadsesc cele
antementionate, si extras din oferta contestatorului din care reiese
numarul real de incalzitoare macaz ofertate, a caror valoare ofertata
trebuia justificata.

Autoritatea contractanta arata ca, tot in vederea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, contestatorul anexeaza si o oferta de pret
de la furnizorul .... Oferta in cauza este insotita de o traducere care nu
poarta inscrisurile unui traducator autorizat, si consta intr-un tabel care
are deasupra scris de mana ,traducere de la SC ...". Fata de acest
aspect, autoritatea se intreaba daca aceasta reprezinta acordul
traducatorului autorizat, in cazul in care contestatorul ar fi prezentat o
traducere realizata de catre un traducator autorizat, asa cum sustine,
documentul ar fi trebuit sa poarte inscrisurile specifice, tinand cont de
faptul ca traducerile autorizate trebuie sa prezinte, in antet, mentiunea
,Traducere din...", daca este vorba despre un text tradus dintr-o limba
straina in limba roméana. De asemenea, pe verso-ul traducerii, ar fi
trebuit sa apara un formular special, asa-numitul DOS. De fiecare data
traducatorul autorizat stampileaza si semneaza atat copia actului
original pe care |-a tradus (pe verso-ul acestuia,) cat si traducerea
facuta.

Ori in cazul de fata, este lesne de observat, din simpla analiza a
documentului in cauza, ca acesta nu poarta niciunul din inscrisurile
antementionate; in atare situatie, poate fi considerata acesta traducere
a unui traducator autorizat, asa cum sustine contestatorul?
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Astfel, arata autoritatea contractanta ,este astfel lesne de inteles
motivul pentru care comisia de evaluare, in atributiile careia nu intra
cunoasterea limbii polone, astfel incdt sa verifice corectitudinea
traducerii transmisa de contestatar, nu a putut lua in considerare in
justificarea pretului oferta in cauza. Admiterea de catre comisia de
evaluare a documentului in cauza, ar fi reprezentat o incalcare a
principiului nediscriminarii definit de legiuitor in cuprinsul art. 2) alin 2
din OUG 34/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca si de aceasta
data contestatorul se afla in eroare.

Prin documentatia de atribuire si anuntul de participare, se preciza
in mod explicit la capitolul 1V.3.6) faptul ca ofertele vor fi redactate in
limba romana. Acelasi regim se aplica si clarificarilor transmise motivate
de faptul ca acestea completeaza si intregesc oferta prezentata. Este
evident faptul ca ,pretentia" comisiei de evaluare de a primi anexat
clarificarilor transmise un document redactat in limba romana si a carui
corectitudine sa fie confirmata de catre un expert in domeniu nu este
exagerata si nici in discordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.
Pe de alta parte, este de principiu ca legea generala se aplica in orice
materie si in toate cazurile, mai putin in acelea in care legiuitorul
stabileste un regim special si derogatoriu, instituind in anumite materii
reglementari speciale, care sunt prioritare fata de norma de drept
comun, ce in astfel de situatii se aplica numai unde legea speciala nu
dispune. in cazul de fatd, legea speciald din domeniul achizitiilor publice
nu dispune care este regimul documentelor traduse, motiv pentru care
se aplica prevederile normei de drept comun. Ori, conform Codului de
procedura Civila intrat in vigoare in 15.07.2012, art.145 alin. (4) ,Cand
inscrisurile sunt redactate intr-o limba straina, ele se depun in copie
certificata, insotite de traducerea legalizata efectuata de un traducator
autorizat in cazul in care nu exista un traducator autorizat pentru limba
in care sunt redactate inscrisurile in cauza, se pot folosi traducerile
realizate de persoane de incredere cunoscatoare ale respectivei limbi, in
conditiile legii speciale". Ori in cazul de fata, exista traducator autorizat
de limba polona, lucru care nu numai ca este confirmat, inclusiv prin
faptul ca la o simpla verificare pe motorul de cautare Google sunt
identificate 13 pagini cu nume ale traducatorilor autorizati sa realizeze
astfel de traduceri. Ramane valabila varianta conform careia ,cand
inscrisurile sunt redactate intr-o limba straina, ele se depun in copie
certificata, insotite de traducerea legalizata efectuata de un traducator
autorizat".

Astfel, precizarea autoritatii contractante cum ca oferta de material

de la ... din 11.02.2012 nu are traducere legalizata nu este in afara
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prevederilor legale si nici ale documentatiei de atribuire, dupa cum
sustine aceasta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea justificarii
pretului ofertat, contestatorul ataseaza o oferta din partea ... din
13.07.2012, pentru materialul ,Fir contact cupru" , oferta care este
emisa la data de 13.07.2012 si este valabila 5 zile adica pana la data de
19.07.2012, ceea ce inseamna ca valabilitate ofertei era expirata
inaintea depunerii si deschiderii ofertelor prezentate in cadrul
procedurii, respectiv 25.07.2012. In aceste conditii, comisia de evaluare
a considerat pe buna dreptate ca pretul ofertat pentru ,Fir contact
cupru" nu poate fi justificat pe baza unei oferte expirate, emisa de catre
furnizorul ...; in acest sens, aceasta se intreaba ,Care este in acest caz
certitudinea autoritatii contractante ca la momentul initierii executiei
lucrarilor, se va pune in opera materialul ofertat si la pretul ofertat,
atata timp cat furnizorul in cauza nu isi mentine oferta nici macar pana
la data limita de depunere a ofertelor ?”.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,asociatia noastra a avut la
baza intocmirii ofertei financiare preturile ofertate de acesta (...)
ofertand in acelasi timp si o valabilitate a ofertelor de 90 zile in
conformitate cu documentatia de atribuire", iar, ulterior face referire la
faptul ca prin adresa nr. .../23.10.2012 a prelungit perioada de
valabilitate cu 60 zile ,implicit prelungindu-se ofertele de pret depuse
care fac parte integranta din oferta depusa", autoritatea contractanta
sustine ca si de aceasta data contestatorul se afla intr-o grava eroare,
confundand perioada de valabilitate a propriei oferte cu perioada de
valabilitate a ofertelor prezentate de furnizorii materialelor pe care le-a
folosit in oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu afirmatia
contestatorului conform careia la momentul intocmirii ofertei financiare
proprii, a folosit pentru ,Fir contact cupru", valoarea confirmata de catre
furnizorul ... prin adresa .../13.07.2012, valabila numai pentru 5 zile, si
»,hu intelege de ce atunci cand i s-a solicitat de catre comisia de
evaluare justificarea pretului ofertat (solicitare formulata in data de
19.10.2012 la trei luni dupa ce a expirat oferta furnizorului de ,fir
contact cupru"), acesta a transmis o clarificare careia 1i anexeaza
aceeasi ofera expirata a furnizorului. Nu era normal ca in cazul in care
respectivul furnizor isi mentinea oferta initiala de pret sa ii emita
contestatarului o altd adresa, in termen de valabilitate, prin care sa
confirme aceeasi valoare pentru materialului in cauza ?".

Iar, in cazul de fata, s-a procedat cu totul altfel, contestatorul a
considerat ca o simpla adresa prin care isi prelungeste perioada de

valabilitate a propriei oferte, poate fi asimilata cu prelungirea perioadei
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de valabilitate a unei oferte prezentate de catre un furnizor, fara
solicitare a consimtamantului acestuia.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca ,a
constatat pe buna dreptate faptul ca ,in clarificarea privind justificarea
pretului, oferta ... din data de 13.07.2012, pentru materialul ,Fir
contact cupru” este valabilda 5 zile (valabilitatea ofertei era expirata
inaintea deschiderii procedurii de licitatie) — val. 50,10 lei * 8208 m =
411.220,80 lei, fara TVA, considerdnd ca contestatorul nu a justificat
pretul ofertat”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. .../2012, il reprezinta
adresa nr. .../10.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. .../10.01.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul cauzei deduse judecatii, Consiliul va enunta urmatoarele
consideratii de ordin general:

- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila ,oricine are interes
poate interveni intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”;
subsecvent, constata ca ASOCIEREA SC ... SA - SC ... SRL-SC... SA -
SC ... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire in
cauza, astfel cum reiese din cadrul raportului procedurii nr.
.../09.11.2012;

- in temeiul art.273 alin.2) din OUG nr.34/2006 coroborat cu
art.52 din Codul de Procedura Civila, Consiliul va incuviinta de principiu
cererea de interventie nr. .../27.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../28.11.2012, formulata de ASOCIEREA SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SRL, in calitate de ofertant, a carui oferta a fost desemnata
drept castigatoare, conform raportului procedurii nr. .../09.11.2012.

- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului Ia
aparare;

- potrivit art. 274 alin.4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;
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- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a comunicat SC ... ...SRL, prin adresa
.../03.12.2012 privind studierea dosarelor cauzei; aceasta din urma
prezentdndu-se, la sediul CNSC, in data de 04.12.2012; si depunand,
ulterior, concluziile scrise nr. MRR-.../06.12.2012, inregistrate la CNSC
sub nr. .../07.12.2012;

- similar, Consiliul a admis si solicitarea SC ... SA de studiere a
dosarelor nr. .../2012 si nr. .../2012; aceasta din urma prezentandu-se
la sediul CNSC, in data de 05.12.2012, pentru studierea dosarelor
respective; ulterior, depunand concluziile scrise nr. .../06.12.2012,
inregistrate la CNSC sub nr. .../06.12.2012 si .../07.12.2012,
inregistrate la CNSC sub nr. .../07.12.2012.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta, in cuprinsul punctului de vedere nr. .../04.12.2012,
inregistrat la CNSC sub nr. .../04.12.2012 si intervenientul, in cuprinsul
cererii de interventie nr. .../27.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.../28.11.2012, invoca exceptia tardivitatii cererii de anulare a
procedurii de atribuire, formulata de SC ... ... SRL, argumentand ca
solicitarea in cauza a fost transmisa Consiliului in afara termenelor
prevdzute la art. 2567 raportat la data emiterii clarificdrii nr.
.../20.07.2012.

Totodata, Consiliul va retine faptul ca SC ... ... SRL a depus, la
registratura sa, contestatia nr. .../15.11.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. ... in data de 16.11.2012, asa cum rezulta din documentul anexat

dosarului cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in
aceeasi zi, conform copiei dupa notificarea in cauza, transmisa, ulterior,
Consiliului, in anexa adresei nr. MRR-.../19.11.2012.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... din data de 09.11.2012, document de al
carei continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data
(09.11.2012), potrivit raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.

a) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate
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sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreascd competenta in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ...
10 zile incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decit pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzadnd si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156/12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,...termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza, a
fost 09.11.2012, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de 16.11.2012, in
mod evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi
transmisa a fost respectat, ultima zi fiind data de 19.11.2012.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin documentul
~Completare Concluzii scrise” emis cu nr. .../07.12.2012 si inregistat la
CNSC sub nr. .../07.12.2012, SC ... SRL, in calitate de intervenient,
invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de SC ...
...SRL, sustinand ca Asocierea condusa de SC ... ... SRL a inteles sa
conteste exclusiv acel punct din comunicarea de respingere care i s-a
parut cel mai facil de combatut, context in care se impune a fi
evidentiat ca aspect esential ca fiecare din motivele de respingere
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invocate in comunicarea nr. .../09.11.2012 sunt distincte si prezinta
particularitati/deosebiri semnificative.

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta necesara
existentei dreptului la actiune; instanta urmand a se pronunta cu privire
la fondul unei cauze numai in situatia in care partea justifica un scop in
promovarea unei actiuni.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care,
astfel cum rezulta atat din procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. .../25.07.2012, céat si din raportului procedurii nr.
.../09.11.2012, Asocierea condusa de SC ... ... SRL a fost unul dintre
ofertanti, interesul acesteia este ,legitim, personal, direct si actual”;
argumentele prezentate de catre ofertantul in cauza, tinand strict de
aspecte de fond.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile
invocate de catre autoritatea contractanta si intervenient, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata de catre SC ...
...SRL.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand drept obiect: ,Lucrari de construire pentru proiectul -
Dezvoltare si reabilitare artera functionalda Sud - Municipiul ..."; cod
CPV: 45233000-9; 45111291-4; 45221000-2; 45234000-6; sursa de
finantare: , Buget local:2%, Buget de stat: 17,65%, Fonduri structurale:
80,35%", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../18.05.2012,
conform caruia valoarea estimata este de 65.246.541,78 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../30.05.2012,
formulata de SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din fisa de date a
achizitiei a lungimii minime de cale simpla, necesara pentru dovedirea
experientei similara si acceptarea ,dovedirii experientei similare pentru
reabilitare linii de tramvai din doua contracte”; in subsidiar, continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse fata de solicitarile
anterioare.
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Prin Decizia nr..../14.06.2012, Consiliul a admis contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
.., mentindnd masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta.

Ulterior, in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../25.07.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
operatorilor economici care au depus oferta, documentele depuse de
acestia, precum si ofertele financiare, in lei, fara TVA, respectiv: SC
...SRL - 48.869.658,21 lei; Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ... ... -
... SA - 49.329.833,91 lei; Asocierea SC ... SRL - SC ... CF SA -
62.006.685,48 lei; Asocierea SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SA-SC...
SRL - 50.007.996,83 lei; Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL
- 48.237.302 lei; Asocierea SC ... ... SRL - SC ... ... SA - SC... SA - SC
...SA ... - 45.589.938,15 lei.

Conform raportului procedurii nr. .../09.11.2012, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC
... SA - SC ... SRL, cu o propunere financiara de 50.007.996, 83 lei,

fara TVA; oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ... ... - ... SA a fost
respinsa, fiind declarata neconforma; oferta asocierii SC ... SRL - SC
...SRL - SC ... a fost respinsa, fiind declarata neconforma si

inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta asocierilor SC ... SRL
- ... SRL - ... ... - ... SAsi SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... prin adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../09.11.2012
si, respectiv, .../09.11.2012; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentelor de mai sus, cei doi ofertanti au formulat contestatiile
deduse solutionarii, sustindnd ca au intocmit ofertele in conformitate cu
documentatia de atribuire si clarificarile aferente acesteia.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile luand in considerare, in acest sens, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit sectiunii II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de
date a achizitiei, procedura a fost organizata in vederea atribuirii
JLucrarilor de construire pentru proiectul ,Dezvoltare si reabilitare
artera functionala Sud - Municipiul ...” conform caietului de sarcini:
lucrari la partea carosabila, lucrari la piste biciclisti, lucrari la trotuare,
lucrari la calea de rulare tramvai, lucrari de siguranta circulatiei, lucrari
reabilitare pasaj, lucrari retele. Aceste lucrari se vor realiza conform
Proiectului tehnic , Caietelor de sarcini, Detaliilor de executie a
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obiectivului de investitii ,Dezvoltare si reabilitare artera functionala Sud
- Municipiul ...”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul sectiunii
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a specificat ca ,propunerea tehnica
trebuie sa fie prezentata in concordanta cu prevederile Caietului de
sarcini (...) Nu se accepta inlocuirea materialelor aprobate in
proiect, in cadrul ofertei”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa .../20.07.2012,
publicata, in SEAP, sub identificatorul ,[CN.../080] clarificari 27 lucr Axa
Sud.pdf’, autoritatea contractanta raspunde la intrebarea nr. 2 ,avand
in vedere ca in listele de cantitdti, nomele compuse postate de
dumneavoastra au in compozitie resurse de materiale in loc de articole
(...) va solicitam sa acceptati ca fiecare ofertant sa-si prezinte propriile
retete la articolele mentionate (normele compuse si celelalte articole,
ex: DB13B, EQ11, SVD12 samd)”, astfel: ,,suntem de acord cu folosirea
normelor proprii pentru materiale fara modificarea retetelor la
articolele mentionate pentru a face o comparatie reala intre ofertanti
in momentul evaluarii. Referitor la propriile consumuri aveti deplina
libertate in a vi le evalua si ca exemplu aveti deplina libertate pentru a
aprecia in oferta care este consumul propriu pe ora la manopera, pe ora
la transport (lei/t/km), inclusiv pentru materialele pe care le veti
oferta”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit art. 170 din OUG
34/2006, ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 78 din
acelasi act normativ, potrivit carora ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire; (2) Autoritatea contractantad are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic; (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in masura in care
unul dintre ofertanti a solicitat clarificari privind modul de descriere a
.articolelor mentionate (normele compuse si celelalte articole, ex:

DB13B, EQ11, SVD12 samd)” care ,au In compozitie resurse de
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materiale in loc de articole”, iar autoritatea contractanta a raspuns ca
.suntem de acord cu folosirea normelor proprii pentru materiale fara
modificarea retetelor la articolele mentionate”, toti ofertatii au
obligatia, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG 925/2006, sa
intocmeasca oferta cu respectarea stricta a listelor de cantitati intocmite
de proiectant, cu exceptia ,articolelor mentionate (normele compuse
si celelalte articole, ex: DB13B, EQ11, SVD12 samd) (...) care ,au in
compozitie resurse de materiale in loc de articole”, in cazul carora
ofertantii pot folosi ,normele proprii pentru materiale, fara modificarea
retetelor”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, intrucat a fost formulata in cadrul
raspunsului la fintrebarea nr. 2, sintagma ,referitor la propriile
consumuri aveti deplina libertate in a vi le evalua” este aplicabila, in
mod evident, numai ,articolelor mentionate” in textul intrebarii nr. 2,
respectiv a celor care ,au in compozitie resurse de materiale in loc
de articole.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, daca ar fi dorit sa extinda regula
privind ,, deplina libertate” asupra tuturor listelor de cantitati, autoritatea
contractanta ar fi specificat acest lucru in mod ,clar, complet si fara
ambiguitati”. Ori, intrucat autoritatea contractanta a precizat ca
ofertantii au ,deplina libertate” in evaluarea ,propriilor consumuri”
aferente ,articolelor mentionate”, iar ofertantii nu au contestat textul
in cauzd, in termenele imperative, prevdzute la art. 256° din OUG
34/2006, Consiliul apreciaza ca acestia si-au asumat, implicit, obligatia
de a intocmi oferta in conformitate cu listele publicate, in SEAP, in
anexat anuntului de participare, cu exceptia ,articolelor mentionate”
in cuprinsul intrebarii nr. 2, respectiv a celor care ,au in compozitie
resurse de materiale in loc de articole, pentru care au ,deplina
libertate” in evaluarea ,propriilor consumuri”.

In acest context, Consiliul va retine, din studiul dosarului cauzei,
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. .../09.11.2012, asocierea condusa de SC ... SRL a fost respinsa,
fiind declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
deoarece, prin raspunsul MRR .../05.09.2012, la solicitarea de clarificare
nr. .../04.09.2012, referitor la o serie de cantitati ofertate, acesta ar fi
raspuns intr-o modalitate considerata neconcludenta de catre
autoritatea contractanta.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. .../04.09.2012
(paginile 365-366 din volumul 4, aferent dosarului achizitiei),
autoritatea contractanta a cerut contestatorului clarificari cu privire la o
serie de , discrepante” intre documentatia de atribuire si oferta acestuia;

SC ... SRL raspunzand, prin adresa nr. MRR .../05.09.2012 (paginile
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369-373) ca a evaluat cantitatile ofertate in baza ,deplinei libertati”
acordate de autoritatea contractanta prin raspunsul nr. 2 din clarificarea
nr. .../20.07.2012, precum sSi a experientei sale in domeniul
modernizarilor i reabilitarilor de cai de rulare a tramvaielor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit adresei nr. MRR
.../05.09.2012, contestatorul sustine ca, tinand cont de:

- memoriul tehnic, capitolul 3.5 Executia peroanelor, potrivit caruia
este necesar un numar de 6 peroane;

- prevederile capitolului 3.7 litera b) din acelasi memoriu, potrivit
caruia ,peroanele liniei de tramvai sunt dotate cu indicatoare
rutiere luminoase de ocolire si cu indicatoare cu afisaj luminos al
circulatiei tramvaielor. Indicatoarele rutiere luminoase de ocolire,
indicatoarele cu afisaj luminos se vor alimenta din iluminatul public
stradal”;

- prevederile caietului de sarcini capitolul 5.4 Executia peroanelor;

- plansele ,plan de situatie (PS1/22 - PS22/22)", respectiv Sectiune
transversala zona peron (ST9), Sectiune transversala detaliu
peron-vedere de sus (ST10),

a procedat la ,aprecierea, estimarea, masurarea si calcularea

cantitatilor reale necesare punerii in opera a lucrarii supuse licitatiei”.
Corelativ, Consiliul va lua 1in considerare ca autoritatea

contractanta a publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare,
fisierul ,[CN.../039] Liste cantitati tramvai.pdf.p7m”, in cuprinsul
caruia, la paginile 20 si 21, a adus la cunostinta potentialilor ofertanti
listele cu cantitati de lucrari necesare executatii lucrarilor.
Subsecvent, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
prevazut in documentul anterior mentionat, urmatoarele articole:

- la pozitia 2, articolul EA10C2, ,Teava PVC, tip U, montata ingropat
in pardoseala cu D=63 mm”, cu cantitatea de 1.200 m;

- la pozitia 4, articolul TCA04A1, ,Camera de tragere tip: mica (X,Z)
art. asimilat”, cu cantitatea de 54 buc;

- la pozitia 5, articolul ECO5A1, ,Cablu energie tras prin tub de
protectie, metal pentru racord motoare, tablouri, aparate,
conducte< 16 mmp”, denumire corectata prin raspunsul nr. ... din
adresa nr. .../07.06.2012, publicata in SEAP sub identificatorul ,,[
CN.../052 ] clarificari 5 lucr Axa Sud.pdf”, cu cantitatea de 2.100
m;

- la pozitia 8, articolul EBO8B1, ,Conducta otel, pentru legarea la
pamant sau nul a aparatelor electrice din banda de otel laminata
25x4 mm”, cu cantitatea de 984 ml.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul ofertei

sale, asocierea condusa de SC ... SRL a prevazut, pentru articolele
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anterioare, cantitati inferioare celor cerute de autoritatea contractanta,
dupa cum urmeaza:

- la pozitia 2, articolul EA10C2, ,Jeava PVC, tip U, montata ingropat
in pardoseala cu D=63 mm”, a prevazut cantitatea de 600 m in loc
de cantitatea de 1.200 m, solicitata prin documentatia de atribuire;

- la pozitia 4, articolul TCA0O4A1, ,Camera de tragere tip: mica (X,Z)
art. asimilat”, a prevazut cantitatea de 6 buc, in locul cantitatii de
54 buc, solicitata prin documentatia de atribuire;

- la pozitia 5, articolul ECO5A1, ,Cablu energie tras prin tub de
protectie, metal pentru racord motoare, tablouri, aparate,
conducte< 16 mmp”, a prevazut cantitatea de 1.200 m, inferioara
celei de 2.100 m, solicitata prin documentatia de atribuire;

- la pozitia 8, articolul EBO8B1, ,Conducta otel, pentru legarea la
pamant sau nul a aparatelor electrice din banda de otel laminata
25x4 mm”, a prevazut cantitatea de 180 ml, inferioara celei de
984 ml, solicitata prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
respectat cantitatile solicitate de autoritatea contractanta, fata de oferta
asocierii condusa de SC ... SRL au devenit incidente prevederile art. 36
alin. (2) litera a) din HG 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora, prin adresa nr. .../20.07.2012, autoritatea contractanta
ar fi renuntat, pentru toate articolele de deviz, la consumul estimat,
stabilit de proiectant, acordand, ,deplina libertate” ofertantilor cu privire
la estimarea acestora, deoarece, asa cum rezultd din motivarea
anterioara, raspunsul autoritatii contractante a fost transmis ca raspuns
la intrebarea referitoare la articolele de deviz care ,au in compozitie
resurse de materiale in loc de articole”; subsecvent, fiind aplicabil
numai acestora.

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca, atat ofertantii, in ceea ce
priveste elaborarea ofertelor, cat si autoritatea contractanta, in cursul
evaluarii ofertelor depuse, aveau obligatia, prin analogie cu cea
prevazuta la art. 170 din OUG 34/2006 si, respectiv, 72 alin. (2) litera f)
din HG 925/2006, de a identifica articolele de deviz care au In
compozitie articole, si de a respecta, pentru articolele in cauza, in mod
strict, cantitatile prevazute in listele publicate pe SEAP.

Ori, intrucat articolele EA10C2, TCA04A1, ECO5A1 si EBO8B1 nu fac
parte dintre cele care au in compozitie resurse de materiale, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca
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asocierea condusa de SC ... SRL nu a respectat cantitatile prevazute in
listele publicate pe SEAP, desi avea aceasta obligatie.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. .../04.09.2012,
autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa transmita punctul de
vedere cu privire la diferentele de cantitati de mai sus; acesta
raspunzand, prin adresa nr. MRR .../05.09.2012, ca a evaluat cantitatile
ofertate in baza ,deplinei libertati” acordate de autoritatea contractanta
prin raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. .../20.07.2012, precum si a
experientei sale in domeniul modernizarilor si reabilitarilor de cai de
rulare a tramvaielor.

Ori, intrucat, prin raspunsul in cauza, contestatorul recunoaste,
practicc cd nu a respectat cantitatile solicitate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca fata de oferta contestatorului au
devenit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii condusa de SC ... SRL, in baza
art. 81 din HG 925/2006, potrivit caruia ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, oferta
depusa de acesta este neconforma.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca SC ... SRL, ulterior
studierii dosarului cauzei, si-a completat contestatia, prin adresa nr.
MRR-.../06.12.2012, sustinand ca autoritatea contractanta ,ignora
faptul ca nu s-ar fi cotat” o serie de articole de lucrari de catre asocierea
SC...SA-SC...SRL-SC... SA-5SC... SRL, ofertant declarat ulterior
castigator al procedurii de atribuire.

Verificand, la randul sau, sustinerile contestatorului, Consiliul
constata ca intre documentatia de atribuire si oferta asocierii condusa
de SC ... SA exista o serie de diferente, de exemplu:

- in cadrul devizului oferta 009 Mobilier urban, protectie si
semnalizare peroane (paginile 103-104/161 din oferta financiara)
au fost prevazute un numar de 11 articole de deviz, fata de 13, cat
contine lista 0110 Mobilier urban, protectie si semnalizare peroane,
de la pagina 22 din fisierul ,[CN.../039] Liste cantitati
tramvai.pdf.p7m”, anexat, pe SEAP, anuntului de participare; cele
doua articole lipsa fiind, solicitate in fisierul de mai sus, la pozitia 4
— Procurare beton de ciment clasa 8/10 (B150) cu sort 31 - 32,04
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mc si la pozitia 9 - Procurare beton de ciment clasa 16/20 (B250)
cu sort 31 - 4,8390 mc;

- In cadrul devizului oferta 010 Managementul de trafic (paginile
106-113/161 din oferta financiara) au fost prevazute un numar de
45 articole de deviz, fata de 49, cat contine lista 0120
Management de trafic, de la paginile 24-26 din fisierul ,[CN.../039]
Liste cantitati tramvai.pdf.p7m”, anexat, pe SEAP, anuntului de
participare; dintre articolele lipsa, cele semnalate de contestator
fiind solicitate de autoritatea contractanta la pozitile 17
(BADPC25), 20 (BA16) si 41 (DZ30D1 - Beton de ciment pentru
imbracaminti de drumuri, platforme si piese aeroportuare marca
B400, preparat cu piatra sparta si nisip in centrala de beton
stabile, cu productivitate de 25-35 mc/h) din lista de mai sus;

- in cadrul devizului oferta 001 - Demontare linie tramvai existenta
(paginile 72 - 76 din oferta financiara), la pozitiile 8 si 21 a fost
prevazut articolul de deviz TRA04B25 (Transport rutier mater.
semifabr. cu autoremorchere cu remorci treiler peste 20t pe dist.
25 km), in loc de articolele de deviz TRA0O4B35 (Transport rutier
mater. semifabr. cu autoremorchere cu remorci treiler peste 20t pe
dist. 35 km) si, respectiv, TRA04B50 (Transport rutier mater.
semifabr. cu autoremorchere cu remorci treiler peste 20t pe dist.
50 km), solicitate de autoritatea contractanta in lista 0010
Demontare linie de tramvai existenta, de la paginile 1-2 din fisierul
~[CN.../039] Liste cantitati tramvai.pdf.p7m”, anexat, pe SEAP,
anuntului de participare.

Potrivit art. 82 alin. (1) din HG 925/2006, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca legiuitorul a dorit, in mod
explicit, ca autoritatea contractanta, atunci cand stabileste oferta
castigatoare, sa aiba certitudinea ca oferta in cauza este admisibila;
corelativ, apreciind ca, atunci cand a desemnat castigatoare oferta
asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, ar fi trebuit sa
se asigure, folosind mecanismele prevazute la art. 78-80 din HG
925/2006, ca oferta in cauza a fost intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, intre oferta
asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL si documentatia
de atribuire exista o serie de diferente, Consiliul urmeaza sa oblige
autoritatea contractanta la evaluarea ofertei in cauza.

Totodata, constatadnd, din analiza dosarului cauzei, pe baza unui

rationament similar celui din motivarea anterioara, ca se sustin si
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celelalte critici, formulate de contestator la adresa ofertei declarate
castigatoare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acesteia, cu verificarea tuturor aspectelor criticate de SC ... SRL
(inclusiv a celor formale, privind modul in care a fost stampilata oferta
sau moneda in care a fost fost exprimat pretul ofertei), prin solicitarea
de clarificari de la ofertantul in cauza, cu aplicarea corespunzatoare a
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006.

In continuare, Consiliul, analizand contestatia formulata de SC ...
SRL, nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante, potrivit
carora unul din motivele de respingere ar fi acela ca ,oferta de
materiale de la ... din 11.02.2012 nu are traducere legalizata, aceasta
fiind, de asemenea, nesemnatd”, constatand, din studiul dosarului
cauzei, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a mentionat, in cadrul
sectiunii ,IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei” din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, ca ,Documentele emise in alta limba vor fi insotite de
traducerea in limba romana”, fara a cere, in mod explicit ,traducere
legalizata” si ca, asa cum rezulta din copia ofertei in cauza (pagina 70 si
verso) oferta este semnata; pe de alta parte, din studiul contestatiei in
cauza, Consiliul va lua in considerare ca SC ... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. .../09.11.2012,
sustindnd ca ,raspunsul asocierii noastre nr. .../20.08.2012 la
solicitarea de clarificari nr. .../16.08.2012, prin indicarea paginii din
ofertd unde se regaseste devizul ofertd 0150 - procurare echipamente
si automatizari, a fost conform”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. .../09.11.2012 (paginile 59 si verso), Consiliul va retine ca
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, declarand-o
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, considerand
neconcludent raspunsul la adresa nr. .../16.08.2012.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
.../16.08.2012 (pagina 39), autoritatea contractanta a cerut
contestatorului, la punctul c), ,nu am identificat daca in oferta
dumneavoastra la obiectul reabilitare cale rulare a fost prezentat devizul
0150 - Procurare echipamente si automatizari, va rugam sa ne precizati
la ce pagina din oferta dumneavoastra se regaseste acest deviz oferta”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
.../20.08.2012, SC ... SRL a transmis ca ,furnizorul de echipamente cu
care vom colabora pentru investitie (...) ne-a ofertat la pachet
mecanismele si ansamblurile in conformitate cu Devizul 0150, toate
echipamentele cuprinse in acest deviz: procurare mecanisme actionare
automata a macazului de intrare, procurare automatiz-cofret.

Automatiz, lampi macaz, ciscuite de cale, detector de masa, antena
59



VECOM, contact alunecator pe firul de contact, cabluri de legatura;
procurare dispozitive de indexare a macazurilor de iesire; procurare
incalzitoare macazuri; procurare ungatoare sind inclusiv automatizare;
regasindu-se in oferta noastra financiara in lista cu materiale la pozitiile
311: T4 TW-TW PROCURARE SI MONTARE, CU TOATE ELEMENTELE
NECESARE in valoare de 1.240.000,00 lei si la pozitia 312: T16 TW-TW
PROCURARE SI MONTARE, CU TOATE ELEMENTELE NECESARE in
valoare de 310.000 lei de la pagina 76/100 din dosarul Propunere
financiara”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, la
pagina 33 din fisierul ,[CN.../039] Liste cantitati tramvai.pdf.p7m”,
anexat, pe SEAP, anuntului de participare, autoritatea contractanta a
solicitat, in cuprinsul devizului 0150 - PROCURARE ECHIPAMENTE SI
AUTOMATIZARI, un numar de cinci articole, dupd cum urmeazi:

9000137 PROCURARE MECANISME ACTION. AUTOMATA | 3 buc.
A MACAZ DE INTRARE
9000138 PROC. ANSAMBLU AUTOMATIZ - COFRET. |3 buc.

AUTOMATIZ, LAMPI MACAZ, CIRC. CALE, DET.
MAS, VECOM, CONT. ALUNEC., CABL. LEG.

9000139 PROCURARE DISP. INDEXARE MACAZ IESIRE |3 buc.

9000140 PROCURARE INCALZITOARE MACAZURI 6 buc.

9000141 PROCURARE UNGATOARE SINA INCLUSIV |3 buc.
AUTOMATIZARE

Corelativ, Consiliul va retine ca, la pagina 76/100 din dosarul
Propunere financiara, indicat de contestator, se afla , Lista consumurilor
de resurse materiale” - Formularul C6, in cuprinsul careia, la pozitia
311 poate fi identificat articolul T4 TW-TW PROCURARE SI MONTARE,
CU TOATE ELEMENTELE NECESARE, in cantitate de 2 buc, cu valoarea
de 620.000 lei fiecare, respectiv in valoare totala de 1.240.000,00 lei si,
la pozitia 312 poate fi identificat articolul T16 TW-TW PROCURARE SI
MONTARE, CU TOATE ELEMENTELE NECESARE, in cantitate de 1 buc, cu
valoarea de 310.000 lei.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca rolul ,Listei
consumurilor de resurse materiale” - Formularul C6, este de
evidentiere a materialelor utilizate in devizele componente ale
ofertei (Formularele F3), motiv pentru care lista in cauza este
denumita si ,Extras de materiale”; cu alte cuvinte, materialele din lista
C6, de la pozitia 311 si 312 sunt cuprinse, in mod obligatoriu, intr-unul
dintre devizele oferta intocmite de contestator.
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Corelativ, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, asa cum, in mod corect constatda si autoritatea
contractanta, aceste materiale sunt regasite, la pozitile 6 si 7, in
cuprinsul devizului oferta 812403 SUPRASTRUCTURA CAII, la pagina
48/100 din oferta financiara a contestatorului.

Ori, intrucat devizul in cauza a fost completat ca urmare a
publicarii, in figierul ,[CN.../039] Liste cantitati tramvai.pdf.p7m", a
devizului 0030 - SUPRASTRUCTURA CAII, in care, la pozitiile 7 si 8 se
solicita ofertarea articolelor T4 TW-TW PROCURARE SI MONTARE, CU
TOATE ELEMENTELE NECESARE - 2 buc si, respectiv, T16 TW-TW
PROCURARE SI MONTARE, CU TOATE ELEMENTELE NECESARE - 1 buc,
Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatorului, din cuprinsul adresei
nr. 2417/20.08.2012 nu este concludent, referindu-se la materialele
incluse in devizul 0030 - SUPRASTRUCTURA CAII, in loc de devizul
0150 - PROCURARE ECHIPAMENTE SI AUTOMATIZARI.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
justificat, a declarat neconforma oferta contestatorului, in baza art. 79
alin. (1) din HG 925/2006, potrivit caruia ,In cazul in care (...)
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare c&, un al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatorului este, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, modalitatea in care a
justificat ofertantul in cauza pretul aparent nejustificat de scazut.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. .../19.10.2012,
autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa transmita
clarificari/documente prin care sa fundamenteze economic modul de
formare a pretului; acesta raspunzand, prin adresa nr. .../ 23.10.2012,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. .../23.10.2012.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit celor
consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a apreciat ca justificarea transmisa
de contestator nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut pentru
ca, in fundamentarea pretului, lipsesc ,justificari de pret pentru articolul
,Procurare incalzitoare macazuri”, cantitatea 6 buc. (val. estimata piata
58.000 lei*6 buc. = 348.000 lei fara TVA)".

Corelativ, Consiliul va retine ca, in cuprinsul devizului 0150 -
PROCURARE ECHIPAMENTE SI AUTOMATIZ/\\’RI, din fisierul ,[/CN.../039]
Liste cantitati tramvai.pdf.p7m”, anexat, pe SEAP, anuntului de
participare, autoritatea contractanta a solicitat un numar de cinci
articole; la pozitia 4 fiind prevazut articolul ,PROCURARE

INCALZITOARE MACAZURI - 6 buc.”.
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In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora ar fi justificat pretul pentru ,Procurare
incalzitoare macazuri” prin ,oferta de pret de la ...”, constatand, in
acest sens, ca, pe de o parte, in cuprinsul ofertei in cauza (paginile 81 -
82), furnizorul in cauza se ofera sa furnizeze un numar de 2 buc.
schimbator simplu intrare/iesire 60R2 (Ri60N) care include, printre
altele, si incalzitoarele de macaz, in locul cantitatii de 6 buc., solicitata
prin lista de mai sus si, pe de alta parte, pentru ca, din oferta de la
respectivul furnizor nu rezulta pretul aferent incalzitorului de macaz,
prevazut in mod distinct in devizul 0150.

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca, pentru a fi considerat
concludent, raspunsul contestatorului ar fi trebui sa justifice pretul
aferent componentei ,INCALZITOR MACAZURI”, disponibilitatea
furnizorului pentru a livra distinct articolul in cauza si, nu in ultimul
rand, disponibilitatea de a livra un numar de 6 incalzitoare macazuri.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta a respins, in mod justificat, oferta contestatorului,
declarand-o neconforma in baza art. 36 alin. (1) litera f) coroborat cu
art. 36' alin. (4) din HG 925/2006, conform carora ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) f) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”, respectiv ,in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor de
la art. 36 alin. (1) lit. f)".

In final, Consiliul apreciazd cd nici oferta de la ... din 13.07.2012
(pagina 69), pentru materialul ,Fir contact cupru” nu poate fi
considerata ,justificare concludenta”, pentru ca, in cuprinsul acesteia se
specifica ,oferta este valabila 5 zile si in functie de evolutia stocului”;
apreciind, in acest sens, ca, atat la data deschiderii ofertelor,
25.07.2012, cat si la data emiterii adresei de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, oferta in cauza nu mai este valabila.

Ori, In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, din nou, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect oferta contestatorului, deoarece
oferta pentru ,Fir contact cupru” de la ... nu poate fi considerata o
justificare a pretului in afara intervalului de valabilitate pentru care a
fost emisa.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare ca, in

anexa contestatiei sale, SC ... SRL a atasat o alta oferta pentru ,Fir
62



contact cupru” de la ..., cu valabilitate 15.12.2012, deoarece, pe de o
parte, oferta in cauza a fost transmisa Consiliului, in anexa contestatiei,
si nu autoritatii contractante, ca urmare a solicitarii privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut si, pe de alta parte, pentru ca,
intrucat a fost emisa cu acelasi numar de inregistrare, continut diferit si
nu este semnata/stampilata, autenticitatea acesteia poate face, inclusiv,
obiectul unor cercetari efectuate de alte institutii ale statului, abilitate in
acest sens.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ....

Totodata, in spiritual vocatiei sale de organism de remediu,
Consiliul apreciaza ca este posibila continuarea procedurii de atribuire
Cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta si, in temeiul art. 278 alin.(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa admita, in parte (numai in ceea ce priveste
criticile aferente ofertei desemnate castigatoare), contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... , astfel:
- admite solicitarea cu privire la anularea actului prin care a fost

declarata oferta castigatoare;

- obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. .../09.11.2012 si a tuturor documentelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire atribuire nr. .../09.11.2012 i
.../09.11.2012, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor art. 82 alin. (1) din HG
925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006, conform
motivarii anterioare;

- respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,anularea
deciziei prin care oferta depusa de contestator a fost respinsa ca
neconforma”;

- respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire, apreciind, in acest sens, ca este posibila
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006, prin masurile de
remediere dispuse.

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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