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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...din 20.12.2012, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din
20.12.2012, formulata de S.C. ...S.A. cu sediul social in ..., B-

dul ...nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din

12.12.2012 emisa de catre ...(...) cu sediul in localitatea...,
comuna..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Pod din beton
armat sat..., comuna..., judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- analiza licitatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pentru toate societatile care au
participat la aceasta licitatie, deoarece contestatoarea considera
ca una din firmele participante a fost favorizata de conditiile
impuse prin caietul de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. ...S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.A., in calitate de
ofertanta participanta la procedura de cerere de oferte
organizata de autoritatea contractanta ...(...) in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Pod din beton
armat sat..., comuna..., judetul ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ...din 31.10.2012, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- analiza licitatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pentru toate societatile care au
participat la aceasta licitatie, deoarece contestatoarea considera
ca una din firmele participante a fost favorizata de conditiile
impuse prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ... din 21.12.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
S.C. ...S.A. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare si
a ofertei prezentate de S.C. ...S.A. in aplicarea procedurii de
atribuire, copia clarificarilor solicitate referitor la documentele
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de calificare si la oferta depuse de contestatoare si raspunsurile
primite, dovada transmiterii si receptionarii de catre S.C. ...S.A.
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din
12.12.2012, precum si orice documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

...(...) a transmis, in original, punctul sau de vedere nr. ...
din 04.01.2013 cu privire la contestatie, inregistrat la Consiliu
cu nr. ...din 07.01.2013, insotit de o copie a dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ...din 21.12.2012, Consiliul a solicitat S.C.
...S.A. transmiterea dovezii datei la care a luat cunostinta
despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...din
12.12.2012, primita de la ...(...).

S.C. ...S.A. transmite, prin adresa nr. ... din 27.12.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...din 28.12.2012, dovada datei la
care a luat cunostinta despre adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...din 12.12.2012, primita de la
...(...), mentionand ca aceasta i-a fost comunicata prin fax in
data de 18.12.2012, nefiind transmisa si in original.

Prin adresa nr. ... din 09.01.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din 09.01.2013, S.C. ...S.A. formuleaza precizari cu
privire la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.A. mentioneaza ca,
in procesul-verbal nr. ... din 13.11.2012 au fost consemnate
datele importante despre fiecare operator in parte care a
participat la procedura contestata.

Contestatoarea arata ca la data inscrierii in procesul-
verbal, adica mai precis la data deschiderii tuturor ofertelor
depuse pentru aceasta lucrare, reprezentantii autoritatii
contractante au analizat oferta depusa de aceasta atat din punct
de vedere financiar cat si din punct de vedere al documentelor
de calificare. Astfel contestatoarea observa ca societatea sa a
depus, conform acestui proces-verbal, toate documente
solicitate prin caietul de sarcini, singura deficienta regasindu-se
la ,Calculatii de Pret si oferte de pret pentru principalele
materiale si echipamente utilizate” aici fiind consemnat ,NU”,
dar la restul rubricilor fiind consemnat ,DA”.

Contestatoarea mentioneaza ca, dupa aceasta etapa, in
data de 23.11.2012 prin adresa nr. ..., comunicata catre
societatea sa si inregistrata sub numarul ... din 23.11.2012,
autoritatea contractanta a solicitat anumite clarificari privind
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documentatia depusa in oferta. Aceste clarificari au fost
transmise in data de 28.11.2012 prin adresa nr. ..., inregistrata
la ...(...) la data de 28.11.2012 sub numarul ....

In fapt, societatea contestatoare evidentiaza faptul ca,
analizand aceste clarificari, autoritatea contractanta ii transmite
in data de 18.12.2012 adresa denumita ,Comunicare Rezultat
Procedura”, formulata in data de 12.12.2012 sub numarul ...,
inregistrata la societatea sa sub numarul .... Astfel
contestatoarea doreste sa se observe ca desi a fost formulata in
data de 12.12.2012, aceasta este comunicata in data de
18.12.2012, dupa 6 (sase) zile de la intocmirea acesteia. Avand
in vedere prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta era obligata ca in termen de 20 zile de Ia
deschiderea ofertelor sa stabileasca oferta castigatoare. Chiar
daca in temeiul art. 200 alin. (2) a prelungit perioada de
evaluare, motivele care au stat la baza acestei prelungiri facand
parte din dosarul de achizitie publica, contestatoarea considera
ca ar fi trebuit sa fie instiintata de aceasta decizie a autoritatii
contractante.

Contestatoarea subliniaza faptul ca analizand punctual,
cele mentionate in ,Comunicare rezultat procedura” prin care
oferta sa a fost declarata ,Inacceptabild” si ,Neconforma”,
observa urmatoarele:

1. Referitor la persoana desemnata pentru ,Pozitia de
coordonator in materie de sanatate si securitate in munca” in
cadrul societatii sale acesta este in persoana domnului .......
Acesta detine ,Certificat de absolvire - specializarea Auditul
22.11.2007. Conform prevederilor legale, mai precis H.G.
300/2006 art. 7 coroborat cu art. 57: ,coordonatorul in materie
de sanatate si securitate in munca trebuie desemnat de
beneficiar si/sau managerul de proiect”. Astfel contestatoarea
observa ca autoritatea contractanta la intocmirea caietului de
sarcini incalca prevederile legale in acest domeniu, precum si
faptul ca aducandu-i-se la cunostinta prin clarificarile
comunicate, autoritatea contractanta ii raspunde ca ar fi trebuit
sa ceara clarificari. Contestatoarea considera ca acest raspuns
nu este conform cu prevederile legale, astfel prin acest aspect
se incalca grav modalitatea de intocmire a caietului de sarcini.

2. Analizand punctul 2 - referitor la statia de betoane,
contestatoarea mentioneaza ca societatea sa a depus prin
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clarificari copie dupa ,Certificat de conformitate nr.
.../01.10.2012" si ,Licenta pentru utilizarea certificatului” a
societatii S.C. ...S.R.L. totodata precizeaza ca societatea sa are
contract valabil incheiat cu societatea S.C. ...S.R.L., pentru
livrare beton si laborator de incercari depuse in cadrul ofertei.

Fata de solicitarea autoritatii contractante de a depune
~Raportului de inspectie pentru statia de betoane” emis de un
organism independent in termen de valabilitate, contestatoarea
afirma ca in conformitate cu prevederilor legale, acest raport nu
este obligatoriu pentru a fi depus in cadrul ofertei, deoarece
asa cum este bine stiut ,Certificatul de Conformitate” detinut de
societatea S.C. ...S.R.L. a fost obtinut numai in urma acestei
inspectii.

Astfel contestatoarea considera ca acest motiv invocat de
autoritatea contractanta pentru inacceptabilitatea ofertei sale nu
este unul corect si just.

3. In ceea ce priveste utilajele si echipamentele
necesare acestei lucrari S.C. ...S.A. face cunoscut faptul ca
societatea sa s-a format in urma divizarii altei societati si la
divizare s-a intocmit un Proces - Verbal de Predare-Primire a
Pasivelor si Activelor societatii din care s-a divizat. De aceea
pentru utilajele la care nu a detinut factura de provenienta, a
atasat acest protocol precizat mai sus, unde sunt mentionate
toate utilajele pe care societatea sa le detine. Mai mult decat
atat a anexat la acestea si ,Listele mijloacelor fixe” inregistrate
in contabilitatea societatii sale unde sunt mentionate aceste
utilaje.

In opinia S.C. ...S.A. faptul ca pentru aceste utilaje nu
detine facturile de provenienta nu este un impediment de
executare a acestei lucrari, avand in vedere faptul ca aceste
utilaje exista si sunt in proprietatea societatii sale.

4. Referitor la metodele de lucru avute in vedere pentru
fiecare operatiune principala necesara pentru finalizarea
lucrarilor, acestea se regasesc in ,Propunerea Tehnica” la pag.
2.

5. Planul detaliat de program pentru realizarea
contractului este reprezentat de graficul de executie fizic din
propunerea financiara.

6. Procedurile se regasesc in programul calitatii din
propunerea tehnica.

7. Masurile destinate desfasurarii traficului rutier in zona
se regasesc in propunerea tehnica la pag. 5 alin. c). De
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asemenea contestatoarea face cunoscut ca podul va fi executat
intr-o zona care nu se afla pe un drum rutier (comunal,
national, judetean), acesta dand acces in teren agricol, fara
locuinte. Pe acest drum nu exista o circulatie ce ar necesita un
management al dirijarii. Pentru a raspunde solicitarilor
autoritatii contractante privind masurile destinate desfasurarii
traficului rutier in conditii de siguranta, ar trebui sa avem date
in caietul de sarcini despre intensitatea si numarul
autovehicolelor ce vor circula pe aceasta ruta. Din nou
societatea contestatoare considera ca aceasta cerinta este
nelegala, atat timp cat pe acest drum nu exista nici un fel de
circulatie.

8. Schema de semnalizare pentru desfasurarea traficului
in zona se regaseste la pag. 26 din Propunerea Tehnica.

9. Modul de organizare a circulatiei se regaseste la pag.
5 din Propunerea Tehnica.

10. Punctele: 10, 11, 12, 13, se regasesc la sectiunea
Protectia Mediului din Propunerea Tehnica.

Contestatoarea atrage atentia Consiliului asupra faptului ca
in conformitate cu art. 206 din O.U.G. Nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, in speta ...(...), are obligatia sa ii comunice
rezultatul atribuirii contractului de achizitie publica, mai precis
societatea castigatoare, lucru care nu s-a intamplat si la data
formularii prezentei contestatii societatea sa nu cunoaste
rezultatul acestei licitatii, mentionand ca depune copii dupa
practica autoritatilor contractante in acest sens.

Societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate ca
toate clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si
precizarea motivelor de descalificare a societatii sale sunt
acelasi, dar prezentate sub o alta forma, motiv pentru care
considera ca autoritatea contractanta nu a analizat temeinic
oferta care a fost depusa pentru aceasta licitatie.

In opinia societatii contestatoare motivele precizate in
,Comunicare Rezultat Procedura”, nu sunt decat motive
nelegale si nefondate, care determina descalificarea societatii
sale, considerand ca societatea care va fi declarata castigatoare
este cea cu valoare financiara cea mai mare, in acest fel
incalcandu-se criteriul de atribuire pentru aceasta licitatie.

In final S.C. ...S.A. solicita Consiliului admiterea
contestatiei, in sensul anularii adresei denumita , Comunicat
Rezultat Procedurda” si analiza acestei licitatii pentru toate
societatile care au participat la aceasta, deoarece considera ca
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una din firmele participante a fost favorizata de conditiile
impuse prin caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere ...(...) mentioneaza ca pana la
data limita de depunere a ofertelor, specificata in invitatia de
participare respectiv 13.11.2012, ora 08.30 au depus oferte la
sediul autoritatii contractante un numar de 4 operatori
economici dupa cum urmeaza:

1. S.C....S.A.cuadresanr. .../13.11.2012, ora 08.00,

2. S.C. ... S.A. ... cu adresa nr. .../13.11.2012, ora
08.05,

3. S.C....S.A.cuadresanr..../13.11.2012, ora 08.07,

4, S.C. ...S.R.L. ... cu adresa nr. .../13.11.2012, ora
08.15. Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul autoritatii
contractante, in ziua de 13.11.2012, ora 11:00, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantilor, comisia de evaluare consemnand
existenta documentelor prezentate de catre ofertanti, precum si
elementele principale ale fiecarei oferte, in procesul-verbal de
deschidere nr. ... din 13.11.2012.

Comisia de evaluare a verificat documentele depuse de
ofertanti, in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere. Evaluarea ofertelor s-a finalizat prin incheierea
urmatoarelor procese verbale intermediare:

1. Procesul verbal nr. .../... din 23.11.2012

2. Procesul verbal nr. .../... din 06.12.2012

Au fost transmise solicitari de clarificari operatorilor
economici dupa cum urmeaza:

1. Catre S.C. ...S.A., cu adresa inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. .../23.11.2012,

2. Catre S.C. ... S.A.,, cu adresa Iinregistrata de
autoritatea contractanta nr. .../23.11.2012,
3. Catre S.C. ... S.R.L.,, cu adresa Iinregistrata de

autoritatea contractanta nr. .../23.11.2012,

4, Catre S.C. ...S.R.L., cu adresa Iinregistrata de
autoritatea contractanta nr. .../23.11.2012.

Operatorii economici au raspuns solicitarilor de clarificari
prin urmatoarele adrese:

S.C. ...S.A. - raspuns solicitari de clarificari nr. ... din
28.11.2012 inregistrat de autoritatea contractanta sub numarul
... din 28.11.2012.
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S.C. ... S.A. - raspuns solicitari de clarificari nr. 877 din
27.11.2012 inregistrat de autoritatea contractanta sub numarul
... din 28.11.2012.

S.C. ... S.R.L. - Pana la data limita 28.11.2012, ora 15:00,
operatorul economic nu a transmis clarificarile solicitate de catre
comisia de evaluare.

S.C. ...S.R.L. - Pana la data limita 28.11.2012, ora 15:00,
operatorul economic nu a transmis clarificarile solicitate de catre
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei
.Chiar daca conform art. 200 alin. 2 a prelungit perioada de
evaluare, motivele care au stat la baza acestei prelungiri facand
parte din dosarul de achizitie publica, consideram ca ar fi trebuit
sa fim instiintati de aceasta decizie a autoritatii contractante”,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 200 alin (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare comisia de evaluare a
procedat la prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu 30
zile in baza unei note justificative inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub numarul ... din data de 30.11.2012,
aprobata de conducatorul autoritatii contractante si care este
parte a dosarului achizitiei publice.

Cu privire la critica S.C. ...... S.A. care precizeaza ,conform
Art. 206 din Ord. Nr. 34/2006 [...], autoritatea contractanta, in
speta Comuna..., jud. ..., are obligatia sa ne comunice

rezultatul atribuirii contractului de achizitie publica, mai precis
societatea castigatoare” autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca in conformitate cu art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare in cadrul
comunicarii pentru fiecare oferta respinsa autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantului motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din moment
ce contestatoarea nu a depus o oferta admisibila si conforma,
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i comunica
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul.

In continuare, autoritatea contractanta deyvolta motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa:
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1) Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. II 1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

Cerinta nr. 3.2.

Personalul minim propus pentru executie sa aiba
experienta dupa cum urmeaza:

A. Personal responsabil de indeplinirea contractului:

- sef de punct de lucru, diploma de inginer cu studii de
lunga durata, in domeniul constructii de drumuri si poduri, cu
experienta profesionald in constructii de poduri dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar;

- un Responsabil cu controlul calitatii;

- un Responsabil tehnic cu executia;

- un Coordonator in materie de sanatate si securitate in
munca;

- un Inginer specialitatea topografie/geodezie.

Se vor nominaliza persoane diferite pentru fiecare din
pozitiile de mal sus. Pe langa formularele precizate mai sus se
vor depune Si:

[...]

- Atestat/Autorizatie in conformitate cu prevederile legale
pentru Coordonatorul in materie de sanatate si securitate in
munca, valabila la data limita de depunere a ofertelor.

Modul de indeplinire al cerintei si documentele depuse:

Documente: in oferta depusa pentru pozitia de coordonator
in materie de sanatate si securitate in munca este nominalizat
d-l ...... , avand depus la pag. 95 certificatul de absolvire nr. 87
din 22.11.2007 - audit SSM si evaluarea riscurilor - evaluator
risc.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat prin adresa nr. ... din 23.11.2012, sa se indice
unde se regadsesc in oferta depuse atestatul/autorizatia in
conformitate cu prevederile legale pentru Coordonatorul in
materie de sanatate si securitate in munca, copie dupa diploma
de absolvire, documente incheiate conform prevederilor legale,
din care rezulta modul de colaborare cu persoana implicata in
contract.

In urma solicitdrii de clarificdri, S.C. ...S.A., prin rdspunsul
transmis, precizeaza:

.Pentru d-I ...... in documentele de calificare au fost depuse
diploma .../31.10.1997 si certificatul de absolvire nr.
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../22.11.2007 care reprezinta autorizari in materie de securitate
Ssi sanatate in muncd suficiente conform prevederilor legale
pentru antreprenori. Conform H.G. 300/2006 art. 7 coroborat cu
art. 57 Coordonatorul in materie de sanatate si securitate in
munca este desemnat de beneficiar si/sau managerul de
proiect”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca avand in vedere
raspunsul operatorului economic, s-a constatat ca ofertantul nu
a solicitat clarificari, drept conferit de art. 78 alin. (1) ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”, nu a contestat in termenul
legal documentatia de atribuire cu privire la cerinta iar din
documentatia de atribuire nu rezulta ca s-au solicitat ,,autorizari
in materie de securitate si sanatate in munca suficiente conform
prevederilor legale pentru antreprenori.”

...(...) considera ca cerinta a fost clara, operatorul
economic a inteles-o drept urmare a depus oferta, constatandu-
se ca nu indeplineste cerinta autoritatii contractante.

Astfel oferta depusa de S.C. ...S.A. este considerata
inacceptabila raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din 0.U.G. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Cu privire la motivele contestatoarei S.C. ...S.A. care
precizeaza ,astfel observam ca autoritatea contractanta la
intocmirea caietului de sarcini incalca prevederile legale in acest
domeniu”, autoritatea contractanta considera ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate
sau daca considera ca cerintele erau nelegale, contradictorii,
eronate, contestatoarea putea solicita autoritatii contractante
clarificari in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. 34/2006 sau
putea contesta cerintele potrivit art. 255 coroborat cu art. 256
din acelasi act normativ.

Astfel Tn opinia autoritatii contractante prin depunerea
ofertei contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei. Prin necontestarea in termen a modului in care
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte
minime de calificare si prezentarea propunerii tehnice
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autoritatea apreciaza ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat fata de autoritatea contractanta cat si fata de ofertanti,
considerand tardive criticile contestatoarei cu privire la
documentatia de atribuire.

2. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. II 1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

Cerinta nr. 4.1.

Informatii despre dotarile specifice:

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in
dotarea lor sau dispun (proprietate, leasing, prin contracte/
conventii de inchiriere sau orice alte forme de punere la
dispozitie), de urmatoarele utilaje si echipamente tehnice: -
statie de betoane de ciment.

Pentru statia de betoane se va prezenta raport de inspectie
emis de un organism independent in termen de valabilitate,
adresa unde este amplasata statia de betoane. In cazul in care
nu detine in proprietate o astfel de statie, ofertantul trebuie sa
facd dovada ca va putea asigura cantitatile de beton de ciment
necesare, in conditiile impuse conform normativelor tehnice in
vigoare.

Asigurarea cantitdtilor de beton de ciment va fi
demonstrata prin: posibil acord pentru livrarea cantitatilor
solicitate, incheiat cu un producator de betoane; prin contract
de inchiriere sau concesiune a unei statii; prin faptul ca
ofertantul detine in proprietate o statie de betoane.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse

Documente: in oferta depusa se regadseste: Contract
prestari servicii nr. .../01.03.2012 incheiat intre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.A. pentru livrare beton si beton rutier, precum si
pentru realizare incercari si analize de laborator.

Solicitare clarificari: S-a solicitat sa se indice unde se
regasesc in oferta depusa raportul de inspectie emis de un
organism independent in termen de valabilitate pentru statia de
betoane de ciment.

In urma solicitarii de clarificari, S.C. ...S.A. ataseaza copie
dupa certificatul de conformitate nr. ... pentru betoane si licenta
de utilizare a certificatului si a marcii de conformitate pentru
statia de betoane ce apartine S.C. ... S.R.L.

Tinand seama de art. 34 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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autoritatea contractanta trebuie in etapa de evaluare/verificare
a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa respecte
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
34/2006, respective cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii, si prevederile art. 201
din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca s-a constatat, in
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ca operatorul
economic transmite altceva decat ceea ce s-a solicitat, respectiv

copie dupa certificatul de conformitate nr. ... pentru betoane si
licenta de utilizare a certificatului si a marcii de conformitate
pentru statia de betoane ce apartine S.C. ... S.R.L., document

care nu poate fi considerat raport de inspectie emis de un
organism independent in termen de valabilitate.

De asemenea autoritatea contractanta evidentiaza faptul
ca, in baza art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme, in atare situatie comisia de evaluare in virtutea
asumarii raspunderii si potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, considera ca prin acceptarea completarilor
transmise, ar crea un avantaj in favoarea ofertantului S.C.
...S.A. In comparatie cu ceilalti ofertanti, care au prezentat
aceste documente de calificare in cadrul ofertei.

In acest sens autoritatea contractanta evoca si prevederile
art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora comisia de evaluare
are dreptul de a solicita doar clarificari sau completari cerintelor
initiale, astfel s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal si
transparentei.

Analizand raspunsul operatorului economic si avand in
vedere respectarea legislatiei privind materia achizitiilor publice,
respectiv art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare cu privire aplicarea
tratamentului egal pentru toti participanta la procedurs,
autoritatea contractanta afirma ca oferta operatorului economic
S.C. ...S.A. este considerata inacceptabila raportat la art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la motivele contestatoarei S.C. ...S.A. care
precizeaza ,conform prevederilor legale, acest raport nu este
obligatoriu pentru a fi depus in cadrul ofertei”, autoritatea
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contractanta considera ca operatorul economic a avut
posibilitatea sa solicite clarificare cu privire la posibilitatea
acceptarii din partea autoritatii contractante a depunerii
certificatului de conformitate pentru betoane si licenta de
utilizare a certificatului si a marcii de conformitate pentru statia
de betoane in loc de raport de inspectie emis de un organism
independent in termen de valabilitate, ceea ce nu a facut in
termenul legal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin depunerea
ofertei contestatoarea si-a insusit continutul Iintregii
documentatii de atribuire deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei. Prin necontestarea in termen a modului in care
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea cerintei cu
privire la raportul de inspectie emis de un organism
independent, societatea contestatoare a acceptat in totalitate
documentatia de atribuire, criticile cu privire la aceasta fiind
tardive.

3. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. 111.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

Cerinta nr. 4.1.

Informatii despre dotarile specifice:

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in
dotarea lor sau dispun (proprietate, leasing, prin contracte/
conventii de Inchiriere sau orice alte forme de punere la
dispozitie), de urmatoarele utilaje si echipamente tehnice:
Ofertantul va face dovada ca dispune de urmatoarele utilaje si
echipamente:

- buldoexcavator / Buldozer

- excavator

- macara pe pneuri

- motopompa

- cilindru compactor

- vibrator universal

- autobasculante, autobetoniere.

Pentru utilajele, mijloacele de transport in proprietate se
vor anexa documentele de proprietate respectiv facturi,
contracte de leasing sau certificate de inmatriculare, iar pentru
cele asigurate de la terti se vor prezenta documentele privind
inchirierea - in copie.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse

13/36



Documente: in oferta depusa se regaseste Contract
prestari servicii nr. .../01.03.2012 incheiat intre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.A. pentru livrare beton si beton rutier, precum si
pentru realizare incercari si analize de laborator.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa se indice unde se regasesc in oferta
documentele de proprietate respectiv facturi, contracte de
leasing sau certificate de inmatriculare, iar pentru cele asigurate
de la terti documentele privind inchirierea - in copie pentru
urmatoarele utilaje: macara pe pneuri, cilindru compactor,
vibrator universal, autobasculante si autobetoniere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul
dat, S.C. ...S.A. precizeaza ca a atasat in documentele de
calificare lista mijloacelor fixe unde apar aceste utilaje si
echipamente, afirmand ca proprietatea acestora le-a revenit in
urma divizarii S.C. ... S.A. ... atasand copie dupa protocolul de
predare primire din 2000, document ce nu a fost depus initial in
oferta.

Analizand raspunsul si documentele prezentate in oferta
autoritatea contractanta arata ca s-a constatat ca operatorul
economic a inteles cerinta din fisa de date a achizitiei, a
prezentat documente de proprietate pentru Motopompa,
Excavator, Buldoexcavator/buldozer, nu a solicitat clarificari in
termenul legal, nu a contestat documentatia de atribuire in
termenul legal. Prin depunerea ofertei operatorul economic si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit
si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante comisia de evaluare in
mod corect si legal nu a solicitat completarea ofertei S.C. ...S.A.
cu documente lipsa ci a solicitat potrivit prevederilor legale sa i
se indice unde se regasesc in oferta depusa documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, considerand ca
depunerea urmare a unei solicitari de clarificari a unor inscrisuri
lipsa nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirAmare in sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In continuare autoritatea contractanta evoca prevederile
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si mentioneaza ca prin
raspunsul dat, S.C. ...S.A., nu a transmis clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru
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evaluarea ofertelor, ci a completat oferta prin prezentarea unor
documente care au dus la modificarea ofertei depusa initial. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca in baza art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme, de a face evaluare in
virtutea asumarii raspunderii si potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din
acelasi act normativ, considera ca prin acceptarea completarilor
transmise, ar crea un avantaj in favoarea ofertantului S.C.
...S.A., in comparatie cu ceilalti ofertanti, care au prezentat
aceste documente de calificare in cadrul ofertei.

In sustinerea celor de mai sus autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora comisia de evaluare
are dreptul de a solicita doar clarificari sau completari cerintelor
initiale, astfel s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal si
transparentei, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006,cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel analizdnd raspunsul operatorului economic
autoritatea mentioneaza ca s-a constat ca oferta depusa de
catre S.C. ...S.A. este inacceptabila raportat la art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
0.U.G. 34/2006, privind atribuirea contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

4. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat:

Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat:

Se vor furniza detalii complete despre metodele de lucru
avute in vedere, etc., pentru fiecare operatiune principala
necesara pentru finalizarea lucrarilor. Detalierea va fi facuta
pentru toate activitatile, subactivitatile si pachetele de activitati
necesare indeplinirii contractului.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa se indice unde se regasesc in oferta depusa
detalii complete despre metodele de lucru avute in vedere, etc.,
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pentru fiecare operatiune principala necesara pentru finalizarea
lucrarilor.

Prin raspunsul dat, S.C. ...S.A. precizeaza ,Aceste
documente se regasesc in documentele de calificare la pag. 2".

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca analizand
raspunsul si documentele prezentate in oferta s-a constatat ca
operatorul economic face trimitere la Formularul nr. 1 Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si faptul ca, ofertanta nu a solicitat
clarificari, drept conferit de art. 78 alin. (1), nu a contestat in
termenul legal documentatia de atribuire iar in conformitate cu
prevederile art. 170 din 0O0.U.G. nr.34/2006, ,Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.”

Astfel autoritatea contractanta considera ca oferta este
neconforma raportat la art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul solicitat este
neconcludent.

5. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat:

Cap. 1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat:

Se va prezenta un plan detaliat de program pentru
realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu
metodologia de realizare a executiei lucrarilor si timpul declarat
de finalizare.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

- conform cu abordarea tehnica si metodologia;

- sa demonstreze: intelegerea prevederilor din Caietul
de Sarcini.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:

Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa se indice unde se regaseste in oferta
depusa planul detaliat de program pentru realizarea indeplinirii
obiectului contractului in conformitate cu metodologia de
realizare a executiei lucrarilor si timpul declarat de finalizare.
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Prin raspunsul dat, S.C. ...S.A. precizeaza , Planul detaliat
de program pentru realizarea contractului este reprezentat de
graficul de executie fizic din propunerea financiara”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca analizand
raspunsul operatorului economic s-a constatat ca acesta face
trimitere la alte documente solicitate in documentatia de
atribuire, cerinta nefiind indeplinita deoarece graficul de
executie nu poate tine loc de plan detaliat de program pentru
realizarea contractului.

Avand in vedere aceste aspecte autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta este neconforma raportat la art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece raspunsul solicitat este neconcludent.

6. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

Prin adresa nr. ... din 23.11.2012 s-a solicitat sa se indice
unde se regaseste in oferta depusa descrierea procedurilor
tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari,
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii.

S.C. ...S.A. precizeaza ,Procedurile se regasesc in
programul calitatii din propunerea tehnica”.

...(...) afirmad ca analizand raspunsul se constata ca in
planul calitatii este prezentata o lista a procedurilor tehnice de
executie si nu descrierea acestora asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca s-a
constatat ca operatorul economic cunoaste cerintele cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice de la data initierii
procedurii prin publicarea invitatiei in SEAP, nu a solicitat
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, astfel ca avand
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in vedere prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art.
2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare cu privire la aplicarea tratamentului egal
pentru toti participantii la procedura, oferta S.C. ...S.A. a fost
declaratd neconforma raportat la art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

7. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

Memoriu de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in
conditii de siguranta.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:
Documente: In oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa, se indice unde se regaseste in oferta
depusa memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in
conditii de siguranta.

Prin raspunsul dat, S.C. ...S.A. precizeaza ,Masurile
destinate desfasurarii traficului rutier in zona se regasesc in
propunerea tehnica la pag. 5 aliniatul c”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand raspunsul
operatorului economic s-a constatat ca la pag. 5 din propunerea
tehnica nu se regaseste Memoriu de prezentare a lucrarilor si
tehnologiilor de executie si masurile destinate desfasurarii
traficului rutier in conditii de siguranta.

...(...) considera ca cerinta nu a fost indeplinita deoarece -
Memoriu de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie si
masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta, nu se regaseste in oferta depusa, conform
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, dar acesta face
trimiteri nejustificate la capacitatea sa de executie a
contractului nicidecum la solicitarea cerintei din caietul de
sarcini.

Astfel autoritatea contractanta constata ca operatorul
economic nu transmite intocmai ceea ce s-a solicitat iar oferta
este neconforma raportat la art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu
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art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la motivele contestatoarei S.C. ...S.A. care
precizeaza ,ar trebui sa avem date in caietul de sarcini despre
intensitatea si numarul autovehicolelor ce vor circula pe aceasta
ruta”, autoritatea contractanta considera ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate
sau daca considera ca cerintele erau nelegale, contradictorii,
eronate, contestatoarea putea solicita autoritatii contractante
clarificari in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. 34/2006 sau
putea contesta cerintele potrivit art. 255 coroborat cu art. 256
din acelasi act normativ.

In continuare autoritatea reia aprecierile conform carora
prin depunerea ofertei contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire deci implicit si continutul fisei
de date a achizitiei. Prin necontestarea in termen a modului in
care autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte
minime de calificare si prezentarea propunerii tehnice considera
ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat fata de
autoritatea contractanta cat si fata de ofertanti, considerand
tardive criticile contestatoarei cu privire la documentatia de
atribuire.

8. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

Scheme de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate
la situatia concreta din teren.

Modul de indeplinire a cerintei/documente depuse:

Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa se indice unde se regasesc in oferta depusa
schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren.

Prin raspunsul dat, S.C. ...S.A. precizeaza ,Schema de
semnalizare se regaseste la pag. 7 din propunerea tehnica”.

Autoritatea contractanta analizand raspunsul operatorului
economic arata ca s-a constatat ca la pag. 7 indicata, nu s-au
regasit schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru,
adaptate la situatia concreta din teren ci se regaseste
programul calitatii.
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...(...) apreciaza ca cerinta nu este indeplinita deoarece -
schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate la
situatia concreta din teren nu se regasesc in oferta depusa,
avand in vedere prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.34/2006,
societatea contestatoare facand trimiteri nejustificate Ia
capacitatea sa de executie a contractului, nicidecum Ila
solicitarea cerintei din caietul de sarcini.

Astfel autoritatea contractanta constata ca operatorul
economic nu transmite intocmai ceea ce s-a solicitat, oferta sa
fiind neconforma raportat la art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

9. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii tehnice/
clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei
precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei.

Modul de indeplinire a cerintei si documentele depuse:

Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa se indice unde se regaseste in oferta
depusa analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei
circulatiei precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei.

Prin raspunsul dat, S S.C. ...S.A. precizeaza ,Modul de
organizare a circulatiei se regaseste la pag 5 din propunerea
tehnica”.

Analizdnd raspunsul operatorului economic autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a constatat ca la pag. 7 indicata,
nu se regasesc schemele de semnalizare a zonei de drum in
lucru, adaptate la situatia concreta din teren ci se regaseste
programul calitatii.

Astfel in opinia autoritatii contractante cerinta nu este
indeplinita deoarece - analiza fazelor de executie din punct de
vedere al sigurantei circulatiei precum si modul de organizare si
supraveghere a circulatiei, nu se regaseste in oferta depusa, cu
respectarea prevederilor art. 170 din O0.U.G. nr.34/2006, insa
S.C. ...S.A. face trimiteri nejustificate la capacitatea sa de
executie a contractului nicidecum la solicitarea cerintei din
caietul de sarcini.
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Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca
operatorul economic nu a transmis intocmai ceea ce s-a
solicitat, oferta fiind considerata neconforma raportat la art. 36
alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

10. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii
tehnice/clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

Identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si
activitatilor.

Modul de indeplinire a cerintei/documente depuse:

Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa se indice unde se regaseste in oferta
depusa identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si
activitatilor.

Prin raspunsul dat, S.C. ...S.A. precizeaza ,Aspectele
legate de mediu se regasesc in propunerea tehnica la
subcapitolul Protectia mediului”.

Analizand raspunsul operatorului economic autoritatea
contractanta a constatat ca la pag. 28 din propunerea tehnica
indicata, nu se regasesc identificate aspectele de mediu
aferente lucrarilor si activitatilor.

Astfel avand in vedere ca operatorul economic cunostea
cerintele cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice
de la data initierii procedurii prin publicarea invitatiei in SEAP,
nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire
iar in conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, avea obligatia de a prezenta oferta conform cu
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta sa este considerata neconforma raportat
la art. 36 alin. (2) lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

11. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii
tehnice/clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

Identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor
de mediu.

Modul de indeplinire a cerintei/documente depuse:
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Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa se indice unde se regaseste in oferta
depusa identificarea si evaluarea impacturilor asociate
aspectelor de mediu.

Prin raspunsul dat, S.C. ...S.A. precizeaza ,Aspectele
legate de mediu se regasesc in propunerea tehnica la
subcapitolul Protectia mediului”.

Analizdnd raspunsul operatorului economic autoritatea a
constatat ca la pag. 28 se regasesc urmatoarele inscrisuri:

JLucrarile  proiectate nu duc Ila efecte negative
suplimentare fata de situatia existenta asupra solului,
drenajului, microclimatului apelor de suprafata, vegetatiei,
faunei sau din punct de vedere al zgomotului.

Dupa realizarea lucrarilor proiectate vor aparea influente
pozitive atat din punct de vedere social c4t si din punct de
vedere al factorilor de mediu, influentand pozitiv deplasarea
locuitorilor si a autovehiculelor.

Lucrdrile prevazute au un impact pozitiv asupra mediului
prin realizarea unei imbracaminti permanente, impermeabile
care elimina producerea prafului si care atenueaza nivelul
zgomotului produs de circulatia autovehiculelor.

Prin lucrarile ce sunt prevazute in proiect se vor asigura
conditii pentru desfasurarea circulatiei si reducerea poludarii
mediului fonic si chimic (zgomotele si gazele de esapament vor
fi mai reduse datorita conditiilor superioare de circulatie ce se
vor realiza dupa executia proiectului).

In concluzie asupra mediului ambiant lucrarile vor avea un
efect pozitiv".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceste
precizari nu pot fi considerate aspecte de mediu aferente
lucrarilor, analiza a impacturilor asociate de mediu, si nici plan
de actiuni, prioritati, responsabilitati, mijloace si termene de
realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative asociate
aspectelor de mediu.

In aceasta situatie autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca analizdnd raspunsul operatorului economic s-a
constatat ca acesta nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire prin care s-a solicitat sa prezinte - ,identificarea si
evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu”, ofertantul
nu a solicitat clarificari, drept conferit de art. 78 alin. (1), nu a
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contestat documentatia de atribuire in termenul legal, iar in
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
avea obligatia de a prezenta oferta conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, oferta sa fiind neconforma raportat
la art. 36 alin. (2) lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006,cu modificarile si completarile ulterioare.

12. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii
tehnice/clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

Prezentarea planului de actiuni, prioritati, responsabilitdti,
mijloace si termene de realizare in scopul reducerii impacturilor
semnificative asociate aspectelor de mediu.

Modul de indeplinire a cerintei/documente depuse:

Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari: S-a solicitat sa se indice unde se
regaseste in oferta depusa planul de actiuni, prioritati,
responsabilitati, mijloace si termene de realizare in scopul
reducerii impacturilor semnificative asociate aspectelor de
mediu.

Prin raspunsul dat, S.C. ...S.A. precizeaza ,Aspectele
legate de mediu se regasesc in propunerea tehnica la
subcapitolul Protectia mediului”.

Analizand raspunsul operatorului economic autoritatea
contractanta constata ca acesta nu indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire prin care s-a solicitat sa prezinte
.planul de actiuni, prioritati, responsabilitati, mijloace si
termene de realizare in scopul reducerii impacturilor
semnificative asociate aspectelor de mediu”, reludnd aspectele
referitoare la prevederile art. 78 alin. (1) si art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, si precizand ca oferta S.C. ...S.A. este neconforma
raportat la art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

13. Cerinta fisa de date/caiet de sarcini/specificatii
tehnice/clarificari

Conform documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

Se vor prezenta masurile de protectie a mediului, relevante
pentru indeplinirea obligatiilor privind constructiile obiectivului
specificat in cuprinsul caietului de sarcini, atat pe perioada
organizarii de santier cat si pe perioada lucrarilor efective.
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Modul de indeplinire a cerintei/documente depuse:

Documente: in oferta depusa nu se regasesc documentele
solicitate.

Solicitare clarificari:

S-a solicitat sa se indice unde se regasesc in oferta depusa
masurile de protectie a mediului, relevante pentru indeplinirea
obligatiilor privind constructiile obiectivului specificat in
cuprinsul caietului de sarcini, atat pe perioada organizarii de
santier cat si pe perioada lucrarilor efective.

Prin raspunsul dat, S.C. ...S.A. precizeaza ,Aspectele
legate de mediu se regasesc in propunerea tehnica la
subcapitolul Protectia mediului”.

Analizand raspunsul operatorului economic autoritatea
contractant constata ca acesta nu indeplineste cerinta din
documentatia  de atribuire prin care s-a solicitat sa prezinte
,masurile de protectie a mediului, relevante pentru indeplinirea
obligatiilor privind constructiile obiectivului specificat in
cuprinsul caietului de sarcini, atat pe perioada organizarii de
santier cat si pe perioada lucrarilor efective”. Ofertantul nu a
solicitat clarificari, drept conferit de art. 78 alin (1), nu a
contestat documentatia de atribuire in termenul legal, iar in
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
avea obligatia de a prezenta oferta conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca participantii la o
procedura de achizitie publica au obligatia fie de a depune toate
documentele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul respectarii
cerintelor minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua
variante face imposibila demonstrarea ulterior deschiderii
ofertelor a indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei,
respectiv a completarii ofertelor.

Astfel autoritatea contractanta precizeaza ca oferta S.C.
...S.A. este neconforma raportat la art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand autoritatea contractanta mentioneaza ca
are obligatia de a analiza ofertele avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv ,in
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel
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cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”;

- autoritatea contractanta trebuie in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii;

- potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are dreptul doar de a solicit clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare;

- de asemenea situatiile de la punctele 2 si 3 nu pot fi
incadrate nici in categoria clarificarilor sau completarilor
reglementate de art. 35 din H.G. nr. 925/2006, datorita faptului
ca prin nedepunerea unor inscrisuri in demonstrarea celor
solicitate in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a putut sa solicite nici o clarificare sau confirmare la niste
documente inexistente, situatie care duce la nerespectarea
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste
aceste cerinte de calificare.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
depuse de catre S.C. ...S.A. a fost corecta, comisia de evaluare
interpretand raspunsurile la solicitarile de clarificari asa cum au
fost ele precizate si nu altfel si ca dimpotriva contestatoarea a
fost cea care nu a prezentat o oferta conforma si cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru motivele expuse ...(...) solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin precizarile aduse referitor la aspectele din punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta S.C. ...S.A.
mentioneaza ca foarte multe dintre acestea nu sunt conforme
cu legislatia in vigoare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante prin care
aceasta considera ca societatea contestatoare ar fi trebuit sa
solicite in anumite situatii clarificari in ceea ce priveste conditiile
din caietul de sarcini, S.C. ...S.A. apreciaza ca in momentul
analizarii caietului de sarcini nu credea ca autoritatea
contractanta putea sa ceara alte conditii decat cele conforme cu
legislatia in vigoare.
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Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca nu are o
clarificare pentru ,,Comunicare Rezultat Procedura” formulat in
data de 12.12.2012 si comunicat catre societatea sa in data de
18.12.2012, care nici pana la data de 09.01.2013 nu i-a fost
comunicata in original. De asemenea contestatoarea afirma nu
intelege cum este posibil ca in procesul-verbal incheiat la data
deschiderii tuturor ofertelor depuse, societatea sa sa aiba toate
documentele cerute de autoritatea contractanta si dupa aceasta
sa nu le mai aiba.

Societatea contestatoare mentioneaza ca depune, in copie,
un exemplar dupa o ,comunicare” facuta de o terta autoritate
contractanta pentru o lucrare la care aceasta a participat, care fi
prezinta foarte clar situatia atribuirii contractului de achizitie
publica in cauza. Contestatoarea mentioneaza ca depune acest
document pentru a sublinia inca odata ca autoritatea
contractanta nu respecta legislatia in vigoare.

In concluzie S.C. ...S.A. solicita Consiliului sa procedeze la
o evaluare atenta a tuturor ofertelor depuse de catre societatile
participante la aceasta licitatie.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr. ... din
09.01.2013, este adresa nr. .. din 09.01.2013, transmisa de
S.C. ...S.A., prin care aceasta face precizari fata de punctul de
vedere transmis de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ...(... ... ),
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Pod
din beton armat sat..., comuna..., judetul ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ...din 31.10.2012. Potrivit acesteia si a
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 516.850 lei fara TVA.

Cele 4 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. .../13.11.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. .../06.12.2012.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ...S.A. a primit, la data de 18.12.2012,
din partea autoritatii contractante adresa nr. .../12.12.2012
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privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
care i se aduce la cunostinta ca oferta sa depusa in cadrul
procedurii de atribuire in cauza a fost declarata inacceptabila,
raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma, raportat la art. 36 alin. (2) lit.a) coroborat cu art.
79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, membrii comisiei de
evaluare identificand un numar de 13 motive care au stat la
baza deciziei lor de respingere a ofertei depuse de autoarea
contestatiei.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ...S.A.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- analiza licitatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pentru toate societatile care au
participat la aceasta licitatie, deoarece contestatoarea considera
ca una din firmele participante a fost favorizata de conditiile
impuse prin caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca ,la data deschiderii ofertelor [...] reprezentantii
autoritatii contractante au analizat oferta depusa atat din punct
de vedere financiar cat si din punct de vedere a documentelor
de calificare”, Consiliul constata ca, in speta, au incidenta
prevederile art. 33 alin. (4) si (6) din H.G. nr. 925/2006,
conform carora sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in
care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
respective, aspectele formale constatate I|a deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte, iar orice decizie cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere
a ofertelor.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa instiinteze ofertantii de
decizia de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, se afla Nota justificativa
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nr. ..../30.11.2012 privind prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, aprobata de primar, prin care membrii comisiei de
evaluare au solicitat prelungirea perioadei de evaluare cu 30 de
zile. Legislatia in vigoare la momentul derularii procedurii de
achizitie in cauza nu stipula obligatia autoritatii contractante de
a aduce Ila cunostinta operatorilor economici implicati
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor. Aceasta obligatie
a fost instituita in sarcina autoritatilor contractante prin O.U.G.
nr. 77/2012, pentru modificarea si completarea O.U.G. nr.
34/2006, pentru procedurile initiate dupa data intrarii in vigoare
a ordonantei, respectiv 1 ianuarie 2013.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i comunice
numele ofertantului castigator, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata deoarece, analizand actul atacat, respectiv adresa
nr. .../12.12.2012, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca fiind inacceptabila, raportat la dispozitiile art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma,
raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. @), coroborat cu art.
79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, situatie in care
comunicarea rezultatului procedurii trebuie sa respecte
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. @) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
care stipuleaza urmatoarele:

,In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsda, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Conform art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica ,numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza
sa se Incheie un acord-cadru”, numai ofertantilor care au
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prezentat oferte acceptabile si conforme, prin urmare
admisibile, dar care nu au fost declarate castigatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 37 din H.G. nr. 925/2006,
conform carora ,Ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile”, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei nu se incadreaza in randul ofertelor admisibile
astfel incat autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i
comunica acesteia numele ofertantului castigator.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor
pentru care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si neconforma, raportat la prevederile art. 36 alin.
(2) lit.a), coroborat cu art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006 si constata temeinicia deciziei autoritatii contractante,
pentru urmatoarele considerente:

Primul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila, il constituie lipsa atestatului/autorizatiei
in conformitate cu prevederile legale pentru Coordonatorul in
materie de sanatate si securitate in munca, valabila la data
limita de depunere a ofertelor.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca in Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in cadrul cerintei nr.
3.2., autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Personalul minim propus pentru executie sa aiba
experienta dupa cum urmeaza:

A. Personal responsabil de indeplinirea contractului:

- sef de punct de lucru, diploma de inginer cu studii de
lunga durata, in domeniul constructii de drumuri si poduri, cu
experienta profesionala in constructii de poduri dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar;

- un Responsabil cu controlul calitatii;

- un Responsabil tehnic cu executia;

- un Coordonator in materie de sanatate si securitate in
munca;

- un Inginer specialitatea topografie/geodezie.

Se vor nominaliza persoane diferite pentru fiecare din
pozitiile de mal sus. Pe langa formularele precizate mai sus se
vor depune Si:

[..]
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- Atestat/Autorizatie in conformitate cu prevederile legale
pentru Coordonatorul in materie de sanatate si securitate in
munca, valabila la data limita de depunere a ofertelor”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de S.C.
...S.A., Consiliul retine ca pentru pozitia ,coordonator in materie
de sanatate si securitate in munca”, a fost nominalizat dl. Ing.
...... , pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

- CV;

- Diploma eliberata la data de 31.10.1997 de catre
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale — Inspectia de Stat pentru
protectia Muncii, din cuprinsul careia rezulta ca dl. ...... a
absolvit cursul de formare/perfectionare in domeniul
,Securitatea Muncii” organizat in perioada 06.10.- 31.10.1997
cu programul tematic: Legea 90/1996; Normele generale de
protectia muncii, Ed. 1996, titularul fiind atestat pentru a
indeplini functii in domeniul protectiei muncii;

- Certificatul de absolvire nr. 87/22.11.2007 eliberat de
Universitatea ,Politehnica” din Bucuresti - Facultatea de
Ingineria si Managementul Sistemelor Tehnologice, din cuprinsul
caruia rezulta ca dl. ...... a absolvit cursurile postuniversitare de
perfectionare cu durata de 240 ore in specializarea ,Auditul
risc”;

- Contract de munca inregistrat sub nr. .../ .../17.03.2000;

- Declaratie de exclusivitate si disponibilitate.

Din probatoriul administrat in cauza de parti, Consiliul
retine ca prin punctul 1.3. al cererii de clarificari nr. ..../
23.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat S.C. ...S.A. sa
indice ,,unde se regasesc in oferta depusa atestatul/autorizatia
in conformitate cu prevederile legale pentru Coordonatorul in
materie de sanatate si securitate in munca, copie dupa diploma
de absolvire, documente incheiate conform prevederilor legale,
din care rezulta modul de colaborare cu persoana implicata in
contract”.

Prin adresa nr. .../28.11.2012, raspunzand solicitarii
autoritatii contractante, S.C. ...S.A. a precizat urmatoarele: ,D-
| este salariatul societatii noastre si in documentele de
calificare contractul de munca se regaseste la pag. 96. Pentru
d-nul. ...... in documentele de calificare au fost depuse diploma
490/31.10.1997 si certificatul de absolvire nr. 87/22.11.2007
care reprezinta autorizari in materie de securitate si sanatate in
munca suficiente conform  prevederilor legale pentru
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antreprenori. Conform H.G. 300/2006, art. 7 coroborat cu art.
57, Coordonatorul in materie de sanatate si securitate in munca
este desemnat de beneficiar si/sau managerul de proiect.
Atasam clarificarilor diploma de absolvire a facultatii dar care nu
are legatura cu pozitia din cadrul contractului”,

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine
ca in cauza au relevanta urmatoarele prevederi legale:

- Hotardrea Guvernului nr. 300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare
sau mobile, in cuprinsul careia se mentioneaza urmatoarele:

« Art. 7. - ,Atunci cdnd la realizarea lucrarilor pe santier
participa mai multi antreprenori, un antreprenor si unul sau mai
multi subantreprenori, un antreprenor si lucratori independenti
ori mai multi lucrdtori independenti, beneficiarul si/sau
managerul de proiect trebuie sa desemneze un coordonator in
materie de securitate si sanatate pe durata realizarii lucrarii”;

« Art. 72 - ,Regulamentul privind formarea specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate prevazut la art.
55 si 59 se va stabili prin ordin al ministrului muncii, solidaritatii
sociale si familiei”;

- Ordinul nr. 242/2007 emis de ministrul muncii,
solidaritatii sociale si familiei, pentru aprobarea Regulamentului
privind formarea specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate pe durata elaborarii proiectului si/sau a
realizarii lucrarii pentru santiere temporare ori mobile, in
cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele:

« Art. 1. - ,Prezentul regulament stabileste cerintele
minime pentru formarea coordonatorilor in materie de
securitate si sanatate in munca pe durata elaborarii proiectului
si/sau realizarii lucrarii pentru santiere temporare sau mobile,
denumiti in continuare coordonatori”;

= Art. 7.

,(1) Realizarea formarii specifice de coordonator se face
numai pe cale formala, prin parcurgerea unui curs organizat cu
caracter teoretic si aplicativ.

(2) Formarea specifica de coordonator poate fi realizata
numai de catre furnizorii de formare care au fost autorizati in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare sa poata
efectua astfel de programe”

= Art. 15>

» (1) Furnizorul de formare elibereazd persoanei care a
promovat examenul de absolvire certificatul de participare.
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(2) Modelul certificatului de participare este prevazut in
anexa nr. 5, care face parte integranta din prezentul
regulament.

(3) Certificatul de participare se tipdreste de catre
furnizorul de formare care organizeaza cursul de actualizare.

(4) Evidenta eliberarii certificatelor de participare pentru
persoanele cuprinse la cursul de actualizare se tine prin
urmatoarele documente:

a) registrul matricol general, in care se mentioneaza:
numele si prenumele participantului si numele dupa casatorie,
daca este cazul, codul numeric personal, data si locul nasterii,
domiciliul, perioada desfasurarii cursului, data sustinerii
examenului de absolvire si calificativul obtinut;

b) catalogul participantilor la examenul de absolvire,
care cuprinde: numele si prenumele absolventului, titlul
proiectului si calificativul obtinut;

c) procesul-verbal al comisiei de examinare, intocmit in
doua exemplare, va contine si lista participantilor la examenul
de absolvire, precum si calificativele obtinute;

d) vregistrul de evidentd nominalda a eliberarii
certificatelor de participare, in care se vor mentiona: numele si
prenumele absolventului, perioada desfasurarii cursului de
actualizare, calificativul obtinut, numarul certificatului de
participare, data eliberarii, semnatura de primire, numele si
semnatura persoanei care elibereaza certificatul si mentiuni.

(5) Furnizorii de formare pot folosi si modelele
documentelor care se afla in anexele Ordinului ministrului
muncii, solidaritatii sociale si familiei si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 501/5.253/2003 pentru aprobarea
Metodologiei certificarii formarii profesionale a adultilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(6) Un exemplar al procesului-verbal prevazut la alin. (4)
lit. c) trebuie transmis, de catre furnizorul de formare, comisiei
de autorizare in raza careia Isi desfasoara activitatea, in
maximum 10 zile de la incheierea examenului de absolvire”.

Analizand prevederile legale mai sus mentionate, cerinta
din documentatia de atribuire, documentele de calificare depuse
de contestatoare, solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o S.C. ...S.A., precum si raspunsul
acesteia, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a depus
JAtestat/Autorizatie in conformitate cu prevederile legale pentru
Coordonatorul in materie de sanatate si securitate in munca”,
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asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in cadrul
cerintei nr. 3.2, astfel incat constatarea autoritatii contractante
este corecta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca ,autoritatea contractanta la intocmirea caietului de
sarcini incalca prevederile legale in domeniu”, Consiliul o
apreciaza ca fiind tardiva, raportat la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in discutie, 516.850 lei fara
TVA, si la dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
0.U.G. nr.34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 256°. - (1) Persoana vitdmatd poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

a)l...]

b) 5 Zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei
de atribuire in cadrul termenului legal, toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, prin urmare si
contestatoarea S.C. ...S.A., au acceptat prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita de catre
autoritatea contractanta. Mai mult, riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade 1in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza unui alt
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa si
anume, propunerea tehnica nu contine descrierea procedurilor
tehnice de executie a principalelor obiecte si categorii de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca, la punctul IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 3.3., autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Propunerea tehnica va fi intocmita in
conformitate cu caietul de sarcini si va cuprinde:

[...]

3.3. Descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor obiecte si categorii de lucrdri, care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de investitii”.

Din probatoriul administrat in cauza de parti, Consiliul
retine ca prin punctul 1.8. al cererii de clarificari nr. .../
23.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat S.C. ...S.A. sa
indice ,unde se regaseste in oferta depusa descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si
categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii”.

Prin adresa nr. .../28.11.2012, raspunzand solicitarii
autoritatii contractante, S.C. ...S.A. a precizat urmatoarele:
,procedurile se regasesc in programul calitatii din propunerea
tehnica”.

Analizand Planul calitatii aflat in propunerea tehnica a S.C.
...S.A., Consiliul constata ca in cuprinsul acestui document se
regaseste doar o enumerare a procedurilor tehnice de executie
si nu descrierea acestora asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Din verificarea cuprinsului contestatiei, Consiliul retine c3,
referitor la acest motiv pentru care oferta sa a fost respinsa,
contestatoarea s-a limitat la a preciza doar ,procedurile se
regasesc in programul calitatii din propunerea tehnica”.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca S.C. ...S.A.
nu a facut dovada afirmatiilor sale, in speta avand incidenta
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca si aceasta constatare
a autoritatii contractante este intemeiata.

Luand in considerare, aspectele de fapt si de drept
mentionate mai sus, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
declarand-o inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si neconforma, raportat la
prevederile art. 36 alin. (2) lit.a) coroborat cu art. 79 alin. (1)
si (2) din H.G. nr. 925/2006.

In temeiul prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. proc.
Civ. nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima
instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si
afirmatiile partilor, textul in cauza facand referire expresa
numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare intrucat cele cuprinse in motivare au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul de inadmisibilitate al ofertei depusa de
contestatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
,analiza licitatiei de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor pentru toate societatile care au participat la
aceasta licitatie, deoarece [...] una din firmele participante a
fost favorizata de conditiile impuse prin caietul de sarcini”,
Consiliul o apreciaza ca fiind, pe de o parte inadmisibila,
raportat la competentele sale, ,analiza licitatiei” neintrand in
competentele Consiliului, iar, pe de alta parte tardiva, intrucat
in conditiile in care contestatoarea ar fi considerat ca prin modul
de intocmire a caietului de sarcini ar fi fost favorizata vreo firma
ar fi avut posibilitatea ca in cadrul termenului legal stipulat de
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art. 2567 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din 0.U.G. nr.34/2006 s3
conteste prevederile documentatiei de atribuire.

In consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul, in
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele expuse in motivare, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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