CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../27.12.2012, formulata de
catre S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.
& S.C. ... S.A. cu sediul in ..., bd. ..., judetul ..., CUI ...,
indreptata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Amenajare .. ... pe sectorul ...,
judetul ..", organizata de ... ... - ..., cu sediul in ..., str..., judetul
.., In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
anularea comunicarii procedurii de atribuire a contractului
transmisa prin adresa nr. .../14.12.2012 si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei sale si a aspectelor cuprinse in contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.A. cu
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sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... ... - ..., CU
sediul in ..., str. ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. .../13.12.2012
si actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractanta ... ... — .

Obliga ... ... - ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia sa inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., S.C.
. S.R.L. precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante sa i
aprobe consultarea documentelor aferente dosarului achizitiei cu
respecatrea prevederilor referitoare la neincluderea unor
informatii clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a Tinaintat
autoritatii contractante, in data de 17.12.2012 cererea (nr.
.../17.12.2012) privind accesul la documente cu caracter public,
cerere care i-a fost acceptata, acceptul fiind comunicat prin
adresa nr. .../17.12.2012.

In conformitate cu acest accept, contestatorul aratd c3
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie solicitarile de
clarificari, precum si clarificarile referitoare la analiza
documentelor de ofertare transmise/primite de autoritatea
contrgctanté si raportul procedurii de atribuire.

In urma analizarii documentelor, contestatorul a constatat
urmatoarele aspecte referitoare la oferta depusa de catre
asocierea S.C. ...S.A. - SC ... S.R.L., care ar fi trebuit sa duca la
declararea ofertei prezentate de catre acestia ca fiind neconforma
si inacceptabila:

1. Prin cererea de clarificari nr. .../24.08.2012 autoritatea
contractanta constata ca asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a

2



depus un angajament privind sustinerea tehnica si profesionala
din partea S.C. ...S.R.L., cu privire la punerea la dispozitia
asocierii a responsabilului tehnic cu executia (RTE), angajament
pentru care, in documentatia depusa in SEAP, nu aparea si
incheierea de autentificare.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificare asociatia S.C.
...S.A. - S.C. ...S.R.L a depus angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala, autentificat pe data de 28.08.2012, data
ulterioara temenului limita de depunere a ofertelor care a fost in
data de 21.06.2012, ora 16°°.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 190 din
0O.U.G. nr. 34/2006, conform carora:

"(1)Capacitatea tehnica Si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
unui contract, si de o altd persoana, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta
persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului  resursele tehnice si profesionale
invocate”.

De asemenea, contestatorul arata ca in "Manualul
operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica”,
elaborat de catre ANRMAP, vol. II, pag. 55, referitor la sustinerea
acordata de terti privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
se precizeaza urmatoarele: "dacad grupul de operatori economici
beneficiaza de sustinerea tehina si profesionala a unei/unor terte
persoane, capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza
prin prezentarea unui angajament ferm al
sustinatorului/sustinatorilor incheiat in foma autentica si trebuie
sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze ca
disponibilizarea acestora se va face neconditionat in vederea
finalizarii contractului’.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in acelasi manual, la
pag. 51, necesitatea prezentarii in forma autentificata a
angajamentelor de sustinere este justificata de catre ANRMAP
dupa cum urmeaza: "Autentificarea reprezinta acea activitate de



constatare, facuta de notarul public, care presupune exercitarea a
douda actiuni: conformitatea si legalitatea".

S.C. ... S.R.L. arata ca in sistemul nostru de drept, actul
juridic incheiat in forma autentica are cea mai mare forta
probanta. Astfel notarul este investit sa indeplineasca un serviciu
de interes public, sens in care emite acte de autoritate publica
care au forta probanta prevazuta de lege, superioara oricarui alt
act, avand astfel aceeasi putere ca o hotarare judecatoreasca.

Deoarece inscrisurile autentificate poartd semndatura si
sigiliul agentului instrumentator, ele se bucura de o prezumtie de
legalitate si validitate si drept urmare, au deplina forta probanta
atat intre parti, cat si fata de terti...

Ca urmare, contestatorul sustine ca neprezentarea lui in
forma neautentificata la data limita de depunere a ofertelor (data
de 21.06.2012), asa cum o cer prevederile legale si precizarile
ANRMAP constituie un motiv clar de incadrare a acesteia in
prevederile art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si ca urmare
oferta ar fi trebuit declarata ca inacceptatibla.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca acceptarea de
catre autoritatea contractanta a autentificarii ulterioare a
angajamentului de sustinere, constituie o incalcare a prevederilor
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

2. Ulterior in data de 17.09.2012, sustine contestatorul,
Asocierea S.C. ...S.A. - S.C. ... S.R.L a primit din partea
autoritatii contractante solicitarea de clarificari cu nr. ..., prin care
se cerea prezentarea buletinului de analiza aferent pietrei de
cariera, in vederea satisfacerii cerintelor cuprinse in Fisa de date
a achizitiei, cap. 14.1.) Modul de prezentare a ofertei tehnice,
unde se cerea expres: "buletinul de analiza aferent pietrei de
cariera, emis de laborator atestat conform prevederilor legale in
vigoare, din care sa rezulte carcteristicile tehnice".

La aceasta cerere de clarificari S.C. ...S.A. a raspuns cu
adresa nr. ... din 19.09.2012, in care specifica faptul ca a atasat
buletinele de analiza puse la dispozitie de catre furnizorul de
piatra.

Contestatorul sustine ca in cadrul atasamentelor nu se
regaseste insa niciun buletin de analiza al pietrei ci doar o oferta
generala de preturi pentru piatra de cariera si balastiera din data
de 14.03.2012, precum si un set de certificari de conformitate
pentru produse de cariera.



S.C. ... S.R.L. precizeaza ca certificarile de conformitate se
acorda pentru o gama larga de produse, cu aptitudini diverse de
utilizare, cuprizand roci de la clasa A de calitate pana la clasa D
de calitate si din care nu rezulta caracteristicile sale tehnice,
motiv pentru care autoritatea contractanta a si cerut buletine de
analiza care sa arate clar daca produsul certificat corespunde
prevederilor din proiectul tehnic.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in aceste
buletine se prezinta informatii privind parametri fizico-mecanici ai
pietrei, cum ar fi: rezistenta la compresiune, rezistenta la inghet-
dezghet, rezistenta la fragmentare, etc., date esentiale pentru
durabilitatea in timp a lucrarilor executate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca certificarile de
conformitate se elibereaza de catre societati de certificare si nu
de catre laboratoare.

Ca urmare, prin prezentarea certificarilor de conformitate
ofertantul nu a raspuns solicitarilor de clarificare transmise de
catre autoritatea contractanta, in raspunsul la clarificari nefiind
atasat niciun buletin de analiza.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora: "in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi consideratd neconforma”, deci autoritatea contractanta era
obligata sa declare oferta asocierii S.C. ...S.A. - SC ...S.R.L ca
fiind neconforma.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../14.12.2012, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor depuse, declararea ofertei asocierii S.C. ...S.A. - SC
...S.R.L. ca fiind neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertei
cagtigatoare dintre cele ramase admisibile.

In punctul sau de vedere nr. .../10.01.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. .../10.01.2013, autoritatea contractanta
precizeaza ca licitatia deschisa care s-a desfasurat prin mijloace
electronice si conform legislatiei in vigoare.

Autoritatea adauga ca procedura de achizitie publica a fost
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. ...in data de
25.04.2012 in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice si
respectiv anuntului de participare nr. ... publicat la JOUE in data
de 27.04.2012.



Totodata, se mentioneaza ca termenul de deschidere in
SEAP a documentelor de calificare si a ofertelor tehnice a fost
22.06.2012 ora 10.

...... — ... arata ca in perioada de asteptare, pana la data
limita pentru depunerea ofertelor in SEAP, au fost primite mai
multe solicitari de clarificari/completari, formulate asupra
continutului documentatiei de atribuire.

Autoritatea mentioneaza ca la clarificarile solicitate cu privire
la continutul Proiectului Tehnic + Caiet de Sarcini (parte
integranta din  documentatia de atribuire) autoritatea
contractanta a solicitat raspunsurile proiectantului S.C. ... S.A. ...
(elaboratorul Proiectului Tehnic+Caiet de Sarcini), ulterior
acestea fiind publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP.

Autoritatea contractanta prezinta pe larg demersurile facute
in etapa de evaluarea a ofertelor depuse in cadrul prezentei
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 49 din H.G. nr. 1660/2006, autoritatea
precizeaza ca aceasta procedura de achizitie publica s-a
suspendat de drept pana la data solutionarii contestatiei de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Cu privire la contestatia depusa de catre S.C. ... S.A. in
asociere cu S.C. ... S.A., autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantii contestatori au solicitat, in adresa nr. .../17.12.2012
transmisa prin fax data de 17.12.2012, ca autoritatea
contractanta sa acorde accesul la dosarul achizitiei aferent
procedurii de atribuire a contractului de executie de lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii "Amenajare rau ...pe sectorul
..., judetul ...".

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca in aceeasi adresa
mai sus mentionata s-au solicitat pentru consultare urmatoarele
documente:

-documentatiile de oferta depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

-solicitarile  de  clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

-raportul procedurii de atribuire.

Autoritatea  contractanta  sustine ca si-a  aratat
disponibilitatea, punand la dispozitie pentru consultare intreg
dosarul achizitiei.

De asemenea, autoritatea precizeaza si faptul ca persoanele
care au fost imputernicite de catre ofertantul S.C. ... S.A. au



solicitat si consultarea ofertelor (documentele de calificare,
propunerile tehnice si propunerile financiare) care au fost depuse
de operatorii economici in cadrul procedurii de atribuire. In acest
sens, autoritatea sustine ca a procedat in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si respectiv
prevederile Legii nr. 544/2011, punand la dispozitie pentru
consultare numai documentele cu caracter public, respectiv
dosarul achizitiei publice care la data consultarii documentelor
(20.12.2012) cuprindea urmatoarele:

a) nota privind determinarea valorii estimate; b)anuntul de
participare si dovada transmiterii acestuia spre publicare si/sau,
dupa caz, invitatia de participare; c) documentatia de atribuire;
d) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor; e)
solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de autoritatea contractanta; f) formularele de oferta depuse in
cadrul procedurii de atribuire; g) raportul procedurii de atribuire;
h) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste afirmatiile din contestatie cu privire la
angajamentul de sustinere tehnica si profesionala din partea S.C.
...S.R.L., autoritatea precizeaza ca din analiza documentelor de
calificare depuse de operatorul economic S.C. ...S.A. in asociere
cu S.C. ...S.R.L. pentru procedura de atribuire mai sus
mentionata, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
personalului responsabil cu indeplinirea contractului a fost
desemnat S.C. ...S.R.L. in persoana domnului ..., ca responsabil
tehnic cu executia (R.T.E.) pentru domeniul V-Constructii si
amenajari hidrotehnice.

In acest sens a fost depus in SEAP angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala.

Urmare evaluarii angajamentului privind sustinerea tehnica
si profesionala, membrii comisiei au constatat ca acesta a fost
formulat conform cerintelor din Documentatia de atribuire-
sectiunea Formulare, formular 20.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca s-a constatat ca
tertul sustindator a mentionat ca se obliga in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia operatorului
economic S.C. ...S.A. resursele tehnice si/sau profesionale de
responsabil tehnic cu executia (RTE) necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica.



In angajamentul depus tertul sustindtor mai precizeazd si
faptul ca sustinerea are in vedere urmatoarele: responsabil tehnic
cu executia (RTE) domeniile I, II si V.

Autoritatea precizeaza ca tertul sustinator a depus in SEAP si
certificatele de atestare tehnico-profesionala pentru competenta
Responsabil Tehnic, pentru d-nul ..., in domeniile: constructii
civile, industriale, agrozootehnice (domeniul 1I); constructii
rutiere, drumuri, poduri (domeniul II) si respectiv constructii si
amenajari hidrotehnice (domeniul V).

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat in fisa de date achizitiei, cap.IlI.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta 4 - desemnare ca R.T.E.- o
persoana atestata tehnico - profesional pentru domeniile: I -
Constructii civile si industriale; II - constructii rutiere, drumuri,
poduri; V - Constructii si amenajari hidrotehnice, conform
prevederilor Lege nr. 10/1995.

Avand in vedere cele mai sus mentionate precum si
prevederile art. 190 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa
nr. .../MT/24.08.2012, transmisa prin fax in data de 24.08.2012,
membrii comisiei de evaluare au solicitat liderului de asociere
(S.C. ...S.A.) sa puna la dispozitia in original angajamentul de
sustinere, al tertului S.C. ...S.R.L. ..., incheiat in forma autentica
la notariat sau contractul de angajare/colaborare cu persoana
autorizata R.T.E. pentru domeniul V-Constructii si amenajari
hidrotehnice.

De asemenea, conform prevederilor legale 0.U.G. nr.
34/2006, prin adresa nr. .../MT/24.08 2012, autoritatea a mai
solicitat liderului de asociere (S.C. ...S.A.) sa prezinte: Declaratie
privind eligibilitatea; Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.34/2006, Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 si Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006, aferente tertului sustinator.

Termenul limita de prezentare a documentelor solicitate a
fost stabilit 29.08.2012 ora 14.

Liderul asocierii a depus in termen documentele solicitate cu
adresa nr. .../29.08.2012 finregistrata la ... cu nr. ... din
29.08.2012 ora 09%.

Referitor la clarificarile care au fost solicitate de catre
membrii comisiei de evaluare, autoritatea considera ca a procedat
corect si legal in conformitate cu prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006.



Autoritatea contractanta sustine ca ar fi fost indreptatita sa
declare neconforma oferta depusa de operatorul economic S.C.
...S.A. in asociere cu S.C. ...S.R.L. numai in cazul in care acestia
nu ar fi depus documentele mai sus mnetionate in termenul
stabillit de autoritatea contractanta sau in cazul in care
documentele depuse nu ar fi fost concludente.

Doar in acest caz, autoritatea contractanta ar fi considerat,
corespunzator prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.925/2006,
ca fiind neconforma oferta depusa de operatorul economic S.C.
...S.A. in asociere cu S.C. ...S.R.L.

...... - ... precizeaza si faptul ca tertul sustinator a depus in
original documentele care au fost solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa .../MT/24.08.2012.

De asemenea, angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionalda s-a depus in original fiind document autentificat-
incheiere de autentificare nr. ... din 28.08.2012 incheiata de
notar public ....

In ceea ce priveste afirmatiile din contestatie cu privire la
raspunsul transmis de operatorul economic S.C. ...S.A. cu adresa
nr. ... din 19.09.2012, autoritatea contractanta arata ca urmarea
analizarii ofertei tehnice depuse de operatorul economic S.C.
...S.A. in asociere cu S.C. ...S.R.L. comisia de evaluare a
constatat ca acestia nu au depus urmatoarele documente:
buletinul de analiza aferent pietrei din cariera, emis de laborator
atestat conform prevederilor legale in vigoare din care sa rezulte
caracteristicile tehnice, fisa tehnica cu caracteristicile tehnice ale
geotextilului si respectiv fisa tehnica cu caracteristicile tehnice ale
geogrilei.

Avand in vedere cele mai sus precizate precum si cerintele
din cadrul Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a ofertei tehnice, prin adresa nr..../MT/17.09.2012 s-a
solicitat liderului de asociere (S.C. ...S.A.) sa prezinte
documentele mai sus mentionate.

Termenul limita de transmitere a documentelor solicitate a
fost stabilit 19.09.2012 ora 14.

Ofertantul a transmis prin fax in termen documentele, cu
adresa nr. ... din 19.09.2012 finregistrata la ... cu nr. .... din
19.09.2012 ora 07*.

Urmare evaluarii documentelor-raspuns transmise de liderul
asocierii (S.C. ...S.A) cu adresa nr.... din 19.09.2012, membrii
comisie de evaluare au constatat ca pentru piatra din cariera
operatorul economic S.C. ...S.A. a transmis certificate de



conformitate calitativa (certificate pentru controlul productiei in
fabricd) pentru Agregate pentru anrocamente (piatra brutad)
introduse pe piata si fabricate de operatorul economic S.C. ...
S.A.

Totodata, autoritatea precizeaza ca furnizorul de piatra al
operatorului economic S.C. ...S.A. este operatorul economic care
a depus oferta la procedura de atribuire si respectiv a depus
contestatie, fiind in asociere cu operatorul economic S.C. ... S.A.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca urmare a
analizarii certificatelor de conformitate, membrii comisie au
constatat faptul ca acestea sunt emise de organismul de
certificare INCERTRANS-OC din cadrul Ministerului Transportului
si  Infrastructurii-S.C. INSTITUTUL DE CERCETARI iN
TRANSPORTURI INCERTRANS S.A. BUCURESTI.

In aces sens, ... ... — ... mentioneazd si faptul cd in
certificatul nr..../CE/0102-2010 precum si in certificatul nr.
.../CE/0106-2010 este prevazut ca piatra bruta, fabricata de
operatorul economic S.C. ... S.A. sa fie utilizata pentru: lucrari
hidrotehnice de protectie si de regularizare, categorii de lucrari
care se incadreaza la executia de lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii "Amenajare réu ...pe sectorul ..., judetul

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca acelasi certificat
nr. .../CE/0106-2010 a fost depus in cadrul ofertei tehnice si de
ofertantul contestator, respectiv S.C. ... S.A. in asociere cu S.C.
... S.A.

Referitor la caracteristicile tehnice ale pietrei cu care
urmeaza sa se execute lucrarile din anrocamente, autoritatea
precizeaza ca 1in Proiectul Tehnic, parte integranta din
documentatia de atribuire la cap. V "Conditii tehnice pentru
executarea lucrarilor din anrocamente si blocuri de piatra brutd”,
proiectantul a prevazut doar faptul ca piatra folosita la umplerea
gabioanelor va avea greutatea de 30-70 kg/buc.

In acest sens, ... ... - ... precizeaza faptul ca urmare a
evaluarii documentelor-raspuns transmise de liderul asocierii
(S.C. ...S.A) mai sus mentionate cu adresa nr.... din 19.09.2012,
membrii comisiei de evaluare au constatat ca acesta a transmis
oferta generala de preturi pentru agregate de cariera-balastiera si
servicii de transport de la furnizorul S.C. ... S.A. in care la cap. 2
"Agregate andezitice", la poz. Il din tabel, pentru "Anrocamante”,
se precizeaza ca piatra pentru pereuri si gabioane este piatra
blocuri sort cu greutate de 0-50 kg/buc.

10



Autoritatea adauga ca in documentul mai sus mentionat se
precizeaza si faptul ca roca de provenienta (andezit bazaltoid din
clasa A) este certificata calitativ prin Certificate de Conformitate
Calitativa nr. 0106; 0107; 0108; 0109/2010 (produse simplu
si/sau dublu concasate pentru anrocamente) emise de catre
Institutul National de Cercetari in Transporturi, INCERTRANS.

De asemenea, autoritatea mai precizeaza si faptul ca, chiar
daca liderul asocierii (S.C. ...S.A.) ar fi transmis buletin de
analiza pentru piatra cu caracteristici tehnice, membrii comisiei
de evaluare s-ar fi aflat in imposibilitatea de a analiza comparativ
aceste caracteristici tehnice, neavand un document de referinta
Cu care sa le compare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate precum si faptul ca
piatra pentru pereuri si gabioane, din oferta de pret are greutatea
de de 0-50 kg/buc, membrii comisie de evaluare au considerat ca
documentele-raspuns transmise de ofertantul S.C. ...S.A cu
adresa nr. ... din 19.09.2012 sunt corespunzatoare cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv Proiectul Tehnic.

Totodata, autoritatea considera ca ar fi fost indreptatita sa
declare neconforma oferta tehnica depusa de operatorul economic
S.C. ...S.A. in asociere cu S.C. ...S.R.L. numai in cazul in care
documentele-raspuns transmise de ofertantul S.C. ...S.A cu
adresa nr.... din 19.09.2012 nu ar fi corespuns cerintelor din
caietul de sarcini elaborat de proiectant, parte integranta din
documentatia de atribuire.

Doar in acest caz autoritatea contractanta ar fi considerat,
corespunzator prevederilor art. 36 alin. (2) din H.G. nr.925/2006,
ca fiind neconforma oferta depusa de operatorul economic S.C.
...S.A. in asociere cu S.C. ...S.R.L.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.A. in
asociere cu S.C. ... S.A. ca fiind nefondata si neintemeiata
precum si finalizarea prcedurii in modul prezentat in raportul
procedurii.

In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante,
contestatorul a transmis adresa nr. ..../10.01.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. .../10.01.2013.

Referitor la solicitarea privind autorizarea consultarii
documentelor aferente dosarului achizitiei cu respecatrea
prevederilor privind neincluderea unor informatii clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii,
contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. .../17.12.2012, a
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solicitat accesul la urmatoarele documente aferente dosarului
achizitiei:

-Documentatiile de oferta depuse in cadrul procedurii;

-Solicitarile de clarificari referitoare la analiza
documentatiilor de ofertare transmise de autoritatea contractanta
catre ofertanti precum si raspunsurile la acestea;

-Raportul procedurii de atribuire.

S.C. ... S.R.L. arata ca, potrivit art. 213 din O0.U.G. nr
34/2006, dosarul achizitiei cuprinde urmatoarele documente :

"a)nota privind determinarea valorii estimate;

b)anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul;

c)anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare si/sau, dupa caz, invitatia de participare;

d)documentatia de atribuire;

e)nota justificativa privind alegerea procedurii de atribuire,
in cazul in care procedura aplicara a fost alta decat licitatia
deschisa sau licitatia restrdnsa;

f)nota justificativa privind accelerarea procedurii de
atribuire, daca este cazul;

g)procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

h)formularele de ofertd depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

i)solicitarile  de  clarificari, precum si  clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

j)raportul procedurii de atribuire;

k)dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

|)contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate

m) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

n)daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor;

o)documentele referitoare la functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, daca este cazul,;

p)documentul constatator care contine informatii referitoare
la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant".

Contestatorul sustine ca eronat autoritatea informeaza
asupra faptului ca a pus la dispozitia sa intregul dosar al
achizitiei. Dintre documentele enumerate mai sus, cele specificate
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la aliniatele "a - g" si "k — p" au fost intr-adevar considerate de
catre noi ca fiind nerelevante si ca urmare nu au fost prezentate.

Insa, contestatorul sustine ca documentele cuprinse la
aliniatele "h - j", desi au fost solicitat nu i-au fost prezentate
decat parte din ele, aceasta decizie fiind luata de catre
autoritatea contractanta.

S.C. ... S.R.L. a constatat ca autoritatea considera ca la
aliniatul "h" se include doar formularul de oferta financiara, prin
care se prezinta valoarea ofertata de catre operatorul economic
pentru executia lucrarilor, restul documentelor (documentele de
calificare, propunerea tehnica si prounerea financiara), au fost
considerate ca fiind protejate de dreptul de proprietate
intelectuala si, ca urmare, s-a considerat ca nu fac parte din
dosarul achizitiei.

Astfel, contestatorul arata ca i s-a refuzat accesul la
documentatia de ofertare desi, in cele din urma, a solicitat sa i se
prezinte macar documentele de calificare si selectie, insa refuzul
autorjtétii contractante a fost categoric.

In acest sens, contestatorul indica prevederile art. 170, din
O.U.G. nr. 34/2006, care prevede ca: "Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

In consecinta, contestatorul arata ca desi O.U.G. nr.
34/2006, prin art. 215 alin. (1), precizeaza ca: "Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public. Accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”,
ori potrivit Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, art. 12, "Se excepteaza de la accesul liber al
cetdtenilor, prevdzut la art. 1 si, respectiv, la art. 117,
urmatoarele informatii:

c)informatiile privind activitatile comerciale sau financiare,
daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala ori industriala, precum si principiului concurentei
loiale, potrivit legii”", dar dreptul de proprietate intelectuala
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asupra unor inscrisuri din documentatia de ofertare trebuia
instituit, asa cum s-a aratat mai sus, de catre ofertant.

Contestatorul sustine ca Legea nu da dreptul autoritatii
contractante sa se substituie ofertantului si sa instituie ea un
drept de proprietate intelectuala asupra unor documente, asa
cum au procedat reprezentantii ... ... - ..., incalcand in acest fel
dreptul la accesul unor informatii considerate publice de catre
legislatia in vigoare.

Astfel, contestatorul sustine ca necesitatea formularii unei
contestatii a fost motivata de faptul ca asocierea sa a considerat
ca oferta tehnica si financiara a asocierii S.C ...S.A. & S.C.
...S.R.L. a fost declarata incorect ca fiind castigatoare, fiind
favorizata de catre autoritatea contractanta, ea neputand fi
sustinuta la un pret atat de scazut, in lipsa unei pozitii favorabile
fata de amplasamentul lucrarilor si fara existenta unor resurse si
utilitati locale.

Insa, contestatorul precizeaza ca acest lucru nu l-a putut
demonstra datorita lipsei accesului la informatii, impus de catre
autoritatea contractanta, asa cum a fost aratat mai sus.

Cu privire la sustinerea tehnica si profesionala a S.C.
...S.R.L., referitoare la persoana d-lui ... responsabil tehnic cu
executia (RTE), depusa de catre asocierea S.C. ...S.A. & S.C.
...S.R.L. in cadrul documentatiei de ofertare se desprind
urmatoarele aspecte:

-aceasta a fost de pusa in SEAP fara a se prezenta
incheierea de autentificare si toate documentele aferente
sustinatorului, obligatorii in cazul unei sustineri (declaratia privind
eligibilitatea, declaratia privind neincadrarea 1in situatiile
prevazute de art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, declaratia privind
neincadrarea in situatiile previzute de art. 69' din O.U.G. nr.
34/2006);

- toate aceste documente, pentru a fi respectat principiul
nediscriminarii si tratamentului egal al ofertantilor, ar fi trebuit sa
fie intocmite si datate inainte de ziua si ora incheierii depunerii
dogéjmentatiilor de oferta pe SEAP, respectiv 21.06.2012, ora
167,

-autoritatea contractanta a solicitat asocierii S.C. ...S.A. &
S.C. ... S.R.L. prezentarea originalului declaratiei de sustinere si
completarea documentelor lipsa prin adresa .../24.08.2012 si
asocierea a raspuns in termen trimitand documentele solicitate,
cu singura observatie ca data autentificarii declaratiei de
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sustinere (28.08.2012) este ulterioara datei limita de depunere a
documentelor pe SEAP (21.06.2012).

Asocierea S.C. ...S.A. & S.C. ... S.A. a contestat in baza
principilui nediscriminarii si a tratamentului egal prevazuta de art.
2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si de asemenea in baza
cerintelor privind modul de prezentare a declaratiilor de sustinere
prevazuta prin art. 37 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, acceptarea
de catre autoritatea contractanta a unei sustineri autentificata
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, insa despre acest
lucru autoritatea contractanta nu comenteaza nimic.

De altfel, contestatorul apreciaza ca atitudinea favorizanta a
autoritatii contractante fata de asocierea S.C. ...S.A. & S.C. ...
S.R.L. este confirmata de respingerea ofertei depusa de catre
asocierea S.C. ...S.A & S.C. ...S.A. argumentata in textul
notificarii nr. .../03.01.2013, unde se considera urmatoarele,
"Precizam ca listele de cantitati de lucrari, precum si listele de
consumuri (parte din oferta) care au fost transmise de liderul
asocierii (S.C. ...S.A.) la autoritatea contractanta cu scrisoarea de
inaintarea nr. .../19.06.2012 trebuia sa fie intocmite corect pana
la data de 19.06.2012, conform cerintelor din Fisa de data a
achizitiei, cap. IV, 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in masura in care
s-ar accepta raspunsul liderului de asociere transmis cu adresa
nr. ... atunci comisia de evaluare ar incalca principiul
"tratamentului egal prin compararea devizelor care au fost
ofertate incorect de liderul asocierii, cu aceleasi devize ofertate
corect de catre ceilalti ofertanti, respectiv conform Proiectului
Tehnic si a clarificarilor nr. .../MT/14.06.2012".

Contestatorul apreciaza ca excluderea din procedura a
asocierii S.C. ...S.A. & S.C. ...S.A. pentru argumentul utilizat de
catre autoritatea contractanta, se incadreaza in categoria viciilor
de forma, valoarea criptata incluzand si valorile omise din
devizele oferta, corectarea aspectelor semnalate de catre
autoritate neproducand nici un avantaj incorect asocierii fata de
ceilalti ofertanti.

In aceeasi masura faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat ca asocierea S.C. ...S.A & S.C. ...S.R.L. sa prezinte
acordul de sustine, autentificat la o data ulterioara zilei si orei
limita de depunere a ofertelor, prin comparare cu documentele
depuse de ceilalti ofertanti, care sunt antedatate termenului
limita de depunere a ofertelor, este considerat de contestator ca
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incalca principiul tratamentului egal cu mult mai mult decéat in
cazul prezentat anterior.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca, in acest caz,
autoritatea contractanta era obligata sa excluda din procedura
asocierea S.C. ...S.A. & S.C. ...S.R.L.,, in baza principiului
tratamentului egal.

In ceea ce priveste neprezentarea de catre asocierea S.C.
...S.A. & S.C. ...S.R.L. a buletinului de analiza pentru piatra de
cariera, contestatorul precizeaza urmatoarele:

-din analiza punctului de vedere prezentat de catre
autoritatea contractanta rezulta ca aceasta nu recunoaste
propriile solicitari din fisa de date si caietul de sarcini aferente
procedurii, pentru ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice se solicita: "d) buletinul de analiza aferent
pietrei din cariera, emis de laborator atestat conform prevederilor
legale in vigoare din care sa rezulte caracteristicile tehnice". Mai
mult, autoritatea contractanta nu a cerut prezentarea certificarii
de conformitate a produselor de cariera.

-modul in care este formulata aceasta cerinta arata ca
autoritatea contractanta cunoaste care este diferenta intre
prezentarea unui certificat de conformitate si prezentarea unui
bulletin de analiza, deoarece o certificare de conformitate
confirma posibilitatea de utilizare a unui material pentru un
anumit domeniu, in baza unui standard de produs, neexistand
referiri asupra caracteristicilor tehnice specifice materialului
certificat (cerinta expresa precizata in cadrul fisei de date).
Caracteristicile tehnice ale produsului se pot evidentia numai pe
baza buletinelor de analiza care au stat la baza certificarii
produsului, iar conform H.G. nr. 622/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru constructii,
aceste buletine nu pot fi eliberate decat de laboratoare atestate in
acest sens, lucru corect specificat de catre autoritatea
contractanta.

- precizarea clara a specificatiilor tehnice din buletinele de
analiza este strict necesara pentru astfel de lucrari, pentru care
fiabilitatea materialelor utilizate la regularizarea cursurilor de apa
sau consolidarea malurilor este esentiala pentru durabilitatea in
timp a lucrarii. Astfel noile standarde de produs armonizate cu
cerintele Comunitatii Europene ofera un interval vast de incadrare
a caracteristicilor tehnice ale pietrei, insa indiferent de zona in
care acesta se incadreaza materialul putand fi certificat.
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Ca urmare, obligatia privind alegerea din multitudinea
materialelor care se gadsesc certificate pe piata revine
beneficiarului lucrarii, care trebuie sa aleaga pe baza buletinelor
de analiza eliberate de catre laborator autorizat sau in lipsa
acestora pe baza propriilor determinari, materialul corespunzator
pentru lucrarea pe care o executa, raspunderea pentru materialul
ales revenindu-i in totalitate. Ca urmare, prezentarea buletinelor
de analiza aferente materialului propus pentru lucrare este de
mult mai multd necesitate decat prezentarea certificarii de
conformitate.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca certificarea de
conformitate a pietrei de cariera nu a fost ceruta prin fisa de date
si in acelasi timp acest fapt denota ca peroana/persoanele care
a/au intocmit fisa de date a/au fost constienta/constiente de
aceste diferente si de stricta necesitate a buletinului de analiza.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a omis
propria cerinta privind justificarea calitatii materialului pietros
utilizat in lucrare - material de maxima importanta pentru
fiabilitatea lucrarii.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea considera ca
acea cerinta nu mai este necesara, deoarece nu sunt prevederi in
Proiectul Tehnic cu privire la caracteristicile tehnice ale
materialului si ca urmare nu exista criterii de comparare, pentru
membrii comisiei, eludand faptul ca exista standarde de produs,
care pentru o unitate specializata in acest domeniu, asa cum este
autoritatea contractanta, ar trebui sa fie foarte cunoscute.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea considera
ca prezentarea certificarii de conformitate si a ofertei de pret
depuse de catre asociera S.C. ...S.A. & S.C. ...S.R.L. sunt
suficiente, pentru ca in acestea se specifica faptul ca pot fi
utilizate in "Lucrari hidrotehnice de proiectie si regularizare", desi
constienti de acest lucru, ignora faptul ca sub acea formulare se
pot ascunde orice fel de materiale cu performante tehnice de tot
felul.

Totodata, autoritatea apreciaza ca aceeasi piatra a fost
ofertata si de catre asocierea S.C. ... S.A. & S.C. ... S.A., omitand
sa specifice ca acesta a prezentat alaturat si buletinele de
incercari eliberate de catre laboratorul INCERTRANS Bucuresti, si
ca urmare lasa sa se inteleaga ca daca au fost prezentate de
catre societatea sa, sunt valabile si pentru altii.

Tot in acest punct de vedere se precizeaza ca singura cerinta
a proiectului tehnic pentru piatra de cariera este referitoare la
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gabaritul pietrei pentru umplerea gabioanelor, care trebuie sa
aiba greutatea de 30-70kg, specificand ca pentru acest tip de
material se oferteaza de catre asocierea S.C. ...S.A. & S.C.
...S.R.L. piatra blocuri 0-50kg/buc, deci evident alt sortiment
gabaritic, care include elemente de la cateva grame pana la
maxim 50 kg, care se situeaza in afara cerintelor proiectului
tehnic, neconcordanta care insa nu prezinta importanta pentru
autoritatea contractanta.

In urma prezentarii aspectelor anterioare se pot trage
urmatoarele concluzii:

-Solicitarea privind prezentarea buletinelor de analiza pentru
piatra de cariera eliberate de un laborator autorizat este
prezentata clar, fara posibilitatea de confuzii, atat in fisa de date
cat si in caietul de sarcini;

-Existenta acestor buletine de analiza este evident strict
necesara pentru definirea materialului utilizat si responsabila
pentru durabilitatea in timp a lucrarilor, iar solicitarea lor nu a
fost facuta intamplator de catre autoritatea contractanta;

-Compararea rezultatelor buletinelor de analiza era
obligatoriu a fi efectuata in comparatie cu standardul de produs
13383-1/2003, de care specialistii autoritatii contractante au cu
siguranta cunostinta;

-Acceptarea cu lejeritate si neargumentat a prezentarii altor
documente, care nu pot fi considerate echivalente buletinelor de
analiza, de catre autoritate reprezinta incalcarea a mai multor
articole de lege: art. 2 alin. (1), art. 201 alin.(2) art. 179 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ... ...
— ... prin anuntul de participare nr. .../25.04.2012, publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
avand ca obiect "Amenajare rau ...pe sectorul ..., judetul ...",
documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de anuntul
de participare. Valoarea estimata a contractului este cuprinsa
intre 26.258.307 si 26.434.122 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut".

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte,
conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr..../INV/22.06.2012, printre care si cea a asocierii formata
dintre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A.

18



Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.A. a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de asocierea formata dintre S.C. ...S.A. si S.C.
...S.R.L.

Prima critica adusa de catre contestator vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat angajamentul de sustinere
depus de catre ofertantul declarat castigator, autentificat la o
data ulterioara datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
imprejurare care, in opinia sa, incalca principiul nediscriminarii si
al tratamentului egal prevazute de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006 cat si dispozitiile art. 37 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, cu privire
la asocierea formata dintre S.C. ...S.A. si S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat acesteia prin
adresa nr. .../MT/24.08.2012 sa puna la dispozitie ,in original
angajamentul de sustinere, al tertului S.C. ...S.R.L. ..., incheiat in
forma autentica la notariat sau contractul de angajare/colaborare
cu persoana autorizata R.T.E. pentru domeniul V - Constructii si
amenajari hidrotehnice”.

Cu adresa nr..../29.08.2012, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../29.08.2012, ofertantul a transmis, printre
alte documente, ,Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici” eliberat de S.C. ...S.R.L., incheiere de autentificare
nr.... din data de 28 august 2012.

Consiliul va retine ca relevante in speta dispozitiile art. 190
alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreazd capacitatea tehnica si
profesionala invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca
va pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate”.

Faptul ca angajamentul, depus ca urmare a solicitarii de
clarificari, a fost autentificat la o data ulterioara datei de
depunere a ofertelor nu poate fi retinut ca motiv de respingere a
ofertei, situatia analizata incadrandu-se in dispozitiile art.35 din
H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
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evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, (...)”".

Consiliul retine astfel cu atat mai mult cu cat in fisa de date
a achizitiei nu a fost stabilita, in mod concret, vreo prevedere
potrivit careia ofertantii aveau obligatia de a prezenta, daca era
cazul, angajamentul ferm autentificat la o data anterioara datei
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior Consiliul constata
ca prin acceptarea angajamentului autentificat in data de
28.08.2012 nu au fost incalcate principiile statuate de art.2
alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 37 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006, fiind vorba de o completare a unui document depus
deja, motiv pentru care critica referitoare la acest aspect va fi
respinsa, ca nefondata.

Contestatorul critica si faptul ca autoritatea contractanta nu
a declarat neconforma oferta asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L,,
in temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca ,in
raspunsul la clarificari” nu a fost ,atasat niciun buletin de
analiza”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, prin
raportare la critica formulata, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Devizele mai sus mentionate vor fi insotite de
urmatoarele documente:(...) d) buletin de analiza aferent pietrei
de cariera, emis de laborator atestat conform prevederilor legale
in vigoare din care sa rezulte caracteristicile tehnice”,

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul asocierea S.C. ...S.A. - S.C.
...S.R.L. nu a prezentat o serie de documente, printre care si
buletinul de analiza aferent pietrei de cariera.

In acest sens, prin adresa nr. .../MT/17.09.2012, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului sa depuna, printre alte
documente ,buletinul de analiza aferent pietrei de cariera, emis
de laborator atestat conform prevederilor legale in vigoare din
care sa rezulte caracteristicile tehnice”, ,sub sanctiunea declararii
ofertei Dvs. ca neconforma”.

Prin adresa nr. .../19.09.2012, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr..../19.09.2012, ofertantul asocierea S.C.
...S.A. - S.C. ...S.R.L. a transmis raspuns la solicitarea autoritatii
contractante.
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In continutul adresei susmentionate, ofertantul afirmd c3
JAlaturat va transmitem fisele tehnice cu caracteristicele tehnice
ale geotextilutului si geogrilei de la furnizorul SC ... SRL si
buletinele de analiza aferente pietrei de cariera furnizor SC ...
SA”, insa printre documentele depuse, cu privire la piatra de
cariera, au fost depuse certificate de conformitate emise de
INCERTRANS - OC.

Cu privire la acestea contestatorul afirma: ,Caracteristicile
tehnice ale produsului se pot evidentia numai pe baza buletinelor
de analiza care au stat la baza certificarii produsului, (...)".

Prin urmare, conform acestor sustineri, documentele
depuse de catre ofertant nu puteau fi emise in lipsa unor buletine
de analiza, documente care ar fi trebuit, eventual, sa insoteasca
certificatele respective.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul a
afirmat in adresa de raspuns ca a depus buletinele de analiza
aferente pietrei de cariera, insa, in raportul procedurii de atribuire
nr. .../13.12.2012 comisia de evaluare s-a limitat doar la a retine
ca:

,Ofertantul a transmis prin fax in termen raspunsurile cu
adresa nr.... din 19.09.2012 inregistrata la Administratia Bazinala
de Apa <<...>> ... cu nr.15224 din 19.09.2012 ora 07,45.

In urma analizdrii ofertei tehnice depuse initial in SEAP,
membrii comisiei au declarat conforma oferta tehnica depusa de
operatorul economic S.C. ...S.A. in asociere cu S.C. ...S.R.L. -
lider de asociere S.C. ...S.A.”, fara a se lamuri lipsa acestor
buletine de analiza, fata de afirmatia facuta de ofertant.

In aceste conditii, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat doar existenta raspunsului primit nu si
continutul acestuia, imprejurarea fata de care se impune o
reverificare a propunerii tehnice depuse de asocierea S.C. ...S.A.
- S.C. ...S.R.L. si a solicitarilor de clarificari referitoare la aceasta,
cu respectarea dispozitiilor art. 72 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006
si respectarea principiului asumarii raspunderii statuat de
dispozitiile art. 2 alin.(2) lit.g) din O.U.G. nr. 34/2006.

In consecinta, fata de modul in care propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator a fost evaluata de catre comisia
de evaluare, Consiliul va retine ca fiind fondata critica
contestatorului.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante la
~documentatia de ofertare” prin ,limitarea accesului la informatiile
cuprinse in dosarul achizitiei”, Consiliul constata ca prin adresa
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nr. .../17.12.0212 contestatorul a solicitat autoritatii contractante
accesul la documentele aferente dosarului achizitiei publice,
respectiv:

,- documentatiile de ofertd depuse in cadrul procedurii de
atribuire;

- solicitarile de clarificari, precum si clarificarile referitoare la
analiza documentelor de ofertare transmise/primite de
autoritatea contractanta;

- raportul procedurii de atribuire”.

Potrivit procesului verbal nr..../MT/20.12.2012, incheiat cu
ocazia studierii dosarului, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia solicitantului copii ale documentelor solicitate,
reprezentantii S.C. ...S.A., semnatari au documentului, nu au
avut vreo obiectie in acest sens.

Or, in lipsa unor dovezi care sa sustina criticile aduse, si care
sa infirme cele consemnate in procesul verbal
nr..../MT/20.12.2012 Consiliul nu poate sa retina caracterul
fondat al acestora.

Mai mult decat atat, chiar in situatia in care ar fi depuse
dovezi in acest sens, Consiliul nu este competent sa aplice
sanctiuni, ci doar sa se pronunte cu privire la incalcarea sau nu a
dispozitiilor legale referitoare la principiul transparentei in
derularea procedurii de atribuire, o astfel de competenta
revenindu-i ANRMAP conform dispozitiilor art. 295 alin.(1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Insa, avand in vedere lipsa unor dovezi care sa sustina
refuzul autoritatii contractante de a permite accesul |la
documentele existente in dosarul achizitiei publice, Consiliul va
respinge ca nefondata critica, neputand fi retinuta in sarcina
autoritatii contractante incalcarea principiului transparentei
statuat de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art.278 alin.(2), (4) si (6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de catre S.C. ... S.A., in calitate de lider al asocierii formata
dintre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ... ... - .

Anuleaza raportul procedurii nr. .../13.12.2012 si actele
subsecvente acestuia emise de catre autoritatea contractanta ...

Obliga ... ... - ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
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evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate
in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.

nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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