, CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
adresei nr. ..., emis de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,servicii de dirigentie de santier in cadrul
proiectului Reabilitarea Spitalului ...”, cod CPV 75120000-9, s-a
solicitat anularea hotararii comisiei de evaluare prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu legislatia in vigoare.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. ...,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»servicii de dirigentie de santier in cadrul proiectului Reabilitarea
Spitalului ...”, cod CPV 75120000-9, solicitand anularea hotararii
comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale in conformitate cu legislatia in vigoare.

Contestatorul arata ca oferta sa fost respinsa conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca s-ar afla in
situatia prevazuta de art. 69' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, si de art. 1 lit. a) din Ordinul nr.
170/2012 al ANRMAP, respectiv s-a comisia de evaluare a constat
ca ing. ... ,director tehnic” in cadrul SC ... SRL este sotul doamnei

, director executiv adjunct in cadrul ....

Fata de situatia de fapt prezentata, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractata a interpretat si aplicat gresit prevederile
legale, analizand eronat documentele care atestau contrariul celor
retinute de comisia de evaluare, fiind astfel incalcat art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul mentioneaza
ca societatea sa este o societate comerciala cu raspundere
limitata, care a fost infiintata si functioneaza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 31/1990, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai arata ca, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ORC ..., au calitatea de asociati ai SC ... SRL: ..., ... si .
administratorul soaetatn fiind unul dintre asoaat;l ceilalti doi fllnd
mandatati de acesta sa administreze societatea.

De asemenea, face precizarea ca potrivit dispozitiilor Legii nr.
31/1990, societatea comerciala cu raspundere limitata este
condusa de adunarea generalda a asociatilor, care desemneaza
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administratorii, acestia (asociati sau neasociati) fiind cei care
administreaza societatea, conform art. 197 din actul normativ

mentionat.

Contestatorul afirma ca dl. ing. ... nu are calitatea nici de
asociat si nici de administrator al SC ... SRL, ci numai raporturi de
munca cu SC ... SRL, fiind numit director tehnic de catre

administratorii societatii, carora le este subordonat, acestia
desemnandu-I sa conduca o lucrare sau alta.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca potrivit contractului
de munca, actului aditional si fisei postului, dl. ing. ... nu are
atributiuni de conducere si supervizare a societatii comerciale, in
sensul textelor de lege citate de comisia de evaluare, postul de
director tehnic in cadrul societatii conferindu-i misiunea de
,organizare si coordonare a proceselor (de productie) din punct de
vedere tehnic (si nu decizional, in cadrul societatii) pentru
realizarea programului de productie in conditii de eficienta
economica si de siguranta in functionare”. Mai mult, sustine ca dl.
ing. ... nu detine parti sociale in cadrul SC ... SRL, iar denumirea
postului ocupat de acesta nu-I transforma in organ de conducere al
acestei societati.

Contestatorul afirma ca legiuitorul, in cuprinsul dispozitiei art.
69' din OUG nr. 34/2006, atunci cand stabileste
,incompatibilitatile” sau ,conflicte de interese” se refera la
.membrii consiliului de administratie” sau organul de conducere
asimilat consiliului de administratie, astfel ca nicio neintelegere sau
extindere nu poate avea loc, mai ales ca legiuitorul foloseste
semnul ,/” intre notiunile ,,consiliu de administratie” si ,organul de
conducere”.

De asemenea, subliniaza faptul ca societatea sa nu are
consiliu de administratie, ci administratori, care sunt organul de
conducere la care se refera legea. Prin urmare, apreciaza ca SC ...
SRL nu se afla in niciuna dintre situatiile citate de comisia de
evaluare, astfel ca in mod nelegal oferta sa a fost considerata
inacceptabila si exclusa din procedura.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca in cauza,
jurisprudenta CNSC, respectiv decizia nr. ... din data de ...prin care
s-a solutionat favorabil societatii sale, o contestatie tot in
contradictoriu cu ..., cu privire la o procedura de achizitie publica
de unde oferta sa a fost respinsa pentru acelasi motiv.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice, precum si punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatorului a fost
considerata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
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925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
aplicarii prevederilor art. 69' din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 1, alin. (1)
lit. @) din Ordinul nr. 170/2012 emis de ANRMAP, art. 79 lit. ¢) si
art. 94 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv s-a constatat existenta unei
situatii de natura sa determine aparitia conflictului de interese

In acest sens, arata ca membrii comisiei de evaluare au
regasit in oferta contestatorului cv-ul d-lui ..., ce detine functia de
director tehnic, astfel ca, luand in considerare potrivirea de nume
dintre acesta si doamna ..., functionar public, ce detine functia de
director executiv adjunct al Directiei Economice in cadrul autoritatii
contractante, s-a analizat si verificat daca exista o relatie de
rudenie intre cele doua persoane, constatandu-se ca dl. ... si dna
... sunt sot si sotie.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata, comisia de
evaluare a considerat ca sunt incidente dispozitile legale
mentionate mai sus, prin care se considera situatie de natura sa
determine aparitia conflictului de interese ce conduce la excluderea
ofertantului din procedura de atribuire, cazul in care unul dintre
membrii organului sau de conducere este sot/sotie cu una dintre
persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art.
277 din Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora angajatorul are libertatea de a stabili prin
reglementari interne functiile de conducere/executie.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
decizia de excludere se justifica si prin aceea ca dna ..., functionar
public, pe langa functia de decizie, ocupa si pozitia de responsabil
financiar in cadrul echipei de implementare a proiectului
~Reabilitarea Spitalului ...”, conform Dispozitiei Presedintelui ... nr.
.., fiind totodata desemnata si membru de rezerva in cadrul
comisiei de evaluare a ofertelor pentru atribuire contractului in
cauza.

Raportat la aceasta situatie si aplicand prevederile art. 79 lit.
c) din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca functionarul public este in conflict de
interese daca interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor
sale de gradul I pot influenta deciziile pe care trebuie sa le ia in
exercitarea functiei publice, autoritatea contractanta considera
cazul de fata ca fiind o situatie ce gereaza conflict de interese,
ofertantul incadrandu-se in conditiile de excludere, conform art.
69! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
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achizitie publica se deruleaza in cadrul unui proiect cu finantare
europeana nerambursabila, iar contractul de finantare al
proiectului in cauza, nr. ..., are prevederi clare in ceea ce priveste
conflictul de interese.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza prevederile
art. 11 (1) din contract, si anume ,in intelesul prezentului
Contract, conflictul de interese reprezinta orice situatie care are
sau poate avea ca efect compromiterea executarii acestui contract,
de catre parti, in mod obiectiv si impartial. Astfel de situatii pot
aparea ca rezultat al intereselor economice, afinitatilor politice sau
nationale, legaturilor de familie sau emotionale, ar al altor legaturi
sau interese comune”, respectiv art. 11 (3) ,partile se obliga sa
intreprinda toate diligentele necesare pentru a evita orice conflict
de interese (...)”, in caz contrar putand fi aplicate corectii
financiare, in conformitate cu prevederile OUG nr. 66/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mentioneaza ca pe parcursul derularii procedurii de
evaluare, comisia a avut in vedere si decizia CNSC nr. .../...la care
face referire contestatorul, cu toate ca se referire la o alta spetg,
intrucat dna director executiv adj. ... nu facea parte din echipa de
implementare a proiectului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin adresa nr.
...a fost solicitata prezentarea formularului nr. 6 — curriculum-vitae
pentru cele 6 persoane de conducere declarate in formularul nr. ...
pag. 81 din oferta, la care a primit raspuns prin adresa nr. ..., de
unde a rezultat ca dl ..., nominalizat in tabelul cu informatii
referitoare la personalul de conducere, indeplineste functie de
director tehnic in cadrul SC ... SRL.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.2.a) situatia personala a candidatului sau
ofertantului in vederea completarii Declaratiei pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 69 din OUG nr.
34/2006 sunt precizate persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante, printre care se regaseste si Director
Executiv Adj. ....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
propune respingerea contestatiei si mentinerea hotararii comisiei
de evaluare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,servicii de dirigentie de santier in cadrul proiectului Reabilitarea
Spitalului ...”, cod CPV 75120000-9. In acest sens a elaborat
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documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a
consemnat admisibilitatea a trei oferte, respingerea celorlalte si
desemnarea ofertei SC ...SRL castigatoare a procedurii

Impotriva adresei nr. ...reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire SC ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
contestatia depusa de SC ... SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- potrivit prevederilor art. 69 si ale art. 69 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:

. Art. 69. - Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele
persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv,
cu  persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes
de natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul
procesului de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul
autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict de
interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 69, - Ofertantul/Candidatul/OfertantulAsociat/
Subcontractantul /Tertul sustindtor care are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, este exclus din procedura de
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atribuire”.

- nu exista niciun dubiu si nu este contestat de nimeni faptul ca
doamna ..., functionar public, ce detine functia de director executiv
adjunct al Directiei Economice in cadrul autoritatii contractante, se
afla in situatia prevazuta la art. 69 lit. b) fiind implicata in
procesul de verificare a ofertelor si fiind sotia domnului ...directorul
tehnic al ofertantului SC ... SRL.

Desi contestatorul invoca in sustinerile sale jurisprudenta
CNSC, respectiv decizia nr. .../...din data de ..., Consiliul constata
ca situatiile din cele doua cauze nu sunt identice, in sensul ca in
procedura analizata si solutionata prin decizia mentionata mai sus,
functionarul public nu era in niciun fel implicat in implementarea
proiectului sau in procesul de verificare a ofertelor.

- dna ..., functionar public, pe langa functia de decizie, ocupa
si pozitia de responsabil financiar in cadrul echipei de
implementare a proiectului ,Reabilitarea Spitalului ...”, conform
Dispozitiei Presedintelui ... nr. ..., fiind totodata desemnata si
membru de rezerva in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor
pentru atribuire contractului in cauza.

- in ceea ce priveste sintagma din prevederea legala privind
operatorii economici ofertanti ,,consiliul de administratie/organul de
conducere”, legiuitorul a folosit denumirea generica organ de
conducere si nu cea limitativa ,administrator”, iar Consiliul
apreciaza ca in situatia majoritatii agentilor economici ofertantilor
care nu sunt organizati cu consiliu de administratie, organul de
conducere cuprinde toti directorii (persoane care prin denumirea
functiei detin si putere de decizie) si nu numai administratorul
inscris oficial la Registrul Comertului.

- mai mult decat atat, avand in vedere situatia de fapt, dna ...
poate avea un interes de natura sa ii afecteze impartialitatea pe
parcursul procesului de verificare/evaluare a ofertelor, in sensul
prevederilor art. 69 lit c) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

- faptul ca obiectul achizitiei publice din speta este ,servicii de
dirigentie de santier in cadrul proiectului Reabilitarea Spitalului ...”
nu are relevanta in solutionarea contestatiei, prevederile legale
privind conflictul de interese nereferindu-se la obiectul achizitiei
publice ci strict la functiile detinute de persoanele cu putere de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau implicate in evaluarea
ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat legal la excluderea din procedura de
atribuire a ofertantului SC ... SRL, potrivit prevederilor art. 69* din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
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ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

In ceea ce priveste solutionarea in fond a contestatiei in
cauza, in opinia subsemnatului acesta trebuia fi admisa, avand in
vedere urmatoarele considerente:

In primul rand, subsemnatul observa ca niciuna dintre partile
litigante nu tagaduieste faptul ca domnul ...detine functia de
director tehnic in cadrul SC ... SRL, in aceasta calitate fiind
nominalizat de catre reprezentantul societatii, sub semnatura, ca
personal de conducere ce va fi folosit pentru executia contractului
de achizitie scos la licitatie de catre ....

In acelasi timp, este de remarcat ca niciuna dintre parti nu
neaga faptul ca domnul director tehnic ...este sotul doamnei ...,
angajata in functia de director executiv adjunct in cadrul autoritatii
contractante.

In raportul procedurii amintit, la pag. 49, este consemnat ca
oferta SC ... SRL este inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, intrucat a fost depusa de
un ofertat care nu indeplineste una din cerintele de calificare.
Totodata au fost invocate dispozitiile art. 691 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 79 lit. c)
din Legea nr. 161/2003, si art. 1 lit. a) din Ordinul nr. 170/2012
al Presedintelui ANRMAP, céat si art. 11 din Contractul de finantare
al proiectului ,Reabilitarea Spitalului ...” nr. ....

Potrivit dispozitiilor art. 69" din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Ofertantul/Candidatul/
OfertantulAsociat/ Subcontractantul/Tertul sustinator care are
drept membri in cadrul consiliului de administratie/organ de
conducere ori de supervizare si/sau are actionari ori
asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin panad la
gradul al patrulea inclusiv _ori care se afla in relatii comerciale,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane
ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
este exclus din procedura de atribuire”.

Prin urmare subsemnatul constata faptul ca, in realitate, ... a
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respins oferta SC ... SRL pentru existenta unui conflict de interese.
La baza acestei decizii se afla interpretarea autoritatii contractante
in sensul ca SC ... SRL are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are
actionari ori asociati o persoana care este sot cu o persoana ce
detine o functie de decizie in cadrul autoritatii. Mai precis, ... a
apreciat ca domnul director tehnic ...se incadreaza in categoria
~membri in cadrul consiliului de administratie/organ de conducere
ori de supervizare si/sau are actionari ori asociati", in vreme ce
sotia sa, doamna director executiv adjunct ..., ocupa o functie de
decizie in cadrul autoritatii. Daca in privinta doamnei ... nu exista
niciun dubiu, calitatea sa de functionar de decizie in cadrul
autoritatii fiind indicata expres de autoritate, in legatura cu
incadrarea domnului ...exista o disputa intre parti.

In rezolvarea acesteia, ca aspect preliminar subsemnatul
observa ca domnul ...nu este nici actionar si nici asociat in cadrul
SC ... SRL, dupa cum rezulta din certificatele constatatoare aflate
la dosar, emise de Oficiul Registrului Comertului. Astfel fiind,
ipoteza respingerii ofertei pe motivul ca domnul ...ar fi actionar sau
asociat nu subzista.

Apoi, este de remarcat ca legiuitorul delegat nu a definit in
corpul ordonantei sintagmele "consiliu de administratie/organ de
conducere ori de supervizare", cu care opereaza in mai multe
randuri. De pilda:

1) art. 3 lit. m): intreprindere publica - persoana juridica ce
desfasoara activitati economice si asupra careia se exercita direct
sau indirect, ca urmare a unor drepturi de proprietate, a
participatiilor financiare sau a regulilor specifice prevazute in actul
de infiintare a intreprinderii respective, influenta dominanta a unei
autoritati contractante, [...]; prezumtia de exercitare a influentei
dominante se aplica in orice situatie in care, in raport cu o astfel de
persoana, una sau mai multe autoritati contractante definite
conform art. 8 lit. a), b) sau c) se afla, direct ori indirect, in cel
putin unul dintre urmatoarele cazuri: [...]

- detin controlul majoritatii voturilor in organul de conducere,
cum ar fi adunarea general3a;

- pot numi in componenta consiliului de administratie, a
organului de conducere sau de supervizare mai mult de jumatate
din numarul membrilor acestuia;

2) art. 8: Este autoritate contractanta in sensul prezentei
ordonante de urgenta: [...]

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter comercial sau
industrial si care se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:
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[...]

- in componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de
drept public;

3) art. 69: Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele
persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv,
Cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati.

Pentru interpretarea art. 69' din ordonanta, presedintele
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice a emis Ordinul nr. 170/2012, potrivit caruia
,Situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de interese
(...) sunt urmatoarele:

a) membri ai consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare a ofertantului/candidatului/
ofertantului asociat/subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/
sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane
care detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante;

b) actionarii sau asociatii
ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustindtor sunt sot/sotie, ruda
sau afin padna la gradul al patrulea inclusiv cu persoane ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante;

c) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti
asociati/ subcontractanti/terti sustinatori;

d) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati/
ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori”.

Din tot acest ansamblu de dispozitii se intelege ca nu orice
persoana din cadrul ofertantului este susceptibila de a genera un
conflict de interese, ci doar acele persoane care sunt membre ale
consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare a ofertantului. Altfel spus, indiferent de denumirea pe
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care o are postul ocupat de angajatul ofertantului, relevanta in
speta este calitatea acestuia de membru in consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare.

In speta, insa, contrar art. 1169 C. civ. anterior, inca in
vigoare, si art. 129 alin. 1 C. proc. civ., autoritatea contractanta nu
aduce vreo dovada din care sa reiasa indubitabil ca domnul
director tehnic ...se incadreaza in categoria membrilor "consiliului
de administratie/organ de conducere ori de supervizare" al SC ...
SRL, ceea ce face ca decizia de respingere a ofertei sa fie una
nelegala.

Nici in raportul procedurii, nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si nici macar in punctul de vedere asupra
contestatiei autoritatea contractanta nu precizeaza si, cu atat mai
putin, nu demonstreaza ca domnul ...ar avea calitatea ceruta de
lege in organele colective evocate mai sus. Cu toate acestea si in
pofida inexistentei unei stari de fapt probate cu certitudine si a
unui text normativ aplicabil ei, autoritatea a ales sa ii respinga
oferta societatii contestatoare. In alta ordine de idei, desi
autoritatea nu a fost capabila sa demonstreze apartenenta
domnului ...la consiliul de administratie/organ de conducere ori de
supervizare al SC ... SRL, aceasta societate a fost sanctionata cu
excluderea sa de la licitatie.

Din certificatele constatatoare aflate la dosar este dincolo de
indoiala ca domnul ...nu este nici administrator si nici asociat in SC

SRL. El nu este membru nici in consiliul de administratie,
respectiv al consiliului de supraveghere ori al directoratului, astfel
cum sunt reglementate aceste organisme colective in Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale.

Totodata, se constata si faptul ca doamna ...nu figureaza ca
membru al comisiei de evaluare a ofertelor depuse la licitatie, dupa
cum se poate constata din cuprinsul raportului procedurii nr.
Faptul ca doamna ...a fost desemnata ca membru de rezerva in
cadrul comisiei de evaluare a ofertelor pentru atribuire contractului
in cauza nu are nicio relevanta in conditiile in care aceasta nu a
participat la stabilirea sau nu a influentat in vreun fel rezultatul
licitatiei.

In cea ce priveste, incidenta dispozitiilor art. 79 din Legea nr.
161/2003, invocate de autoritatea contractanta, subsemnatul
retine faptul ca acestea se refera exclusiv la situatiile in care
functionarul public este in conflict de interese si neavand o
legatura intriseca cu dispozitiile art. 691 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiillor art. 79 din Legea nr. 161/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare ,(1) Functionarul public
este in conflict de interese daca se afla in una dintre
urmatoarele situatii:
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a) este chemat sa rezolve cereri, sa ia decizii sau sa participe la
luarea deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu care are
relatii cu caracter patrimonial;

b) participa in cadrul aceleiasi comisii, constituite conform legii,
cu functionari publici care au calitatea de sot sau ruda de gradul I;

c) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de
gradul I pot influenta deciziile pe care trebuie sa le ia in
exercitarea functiei publice.

(2) In cazul existentei unui conflict de interese, functionarul
public este obligat sa se abtina de la rezolvarea cererii, luarea
deciziei sau participarea la luarea unei decizii si sa-I informeze de
indata pe seful ierarhic caruia ii este subordonat direct. Acesta este
obligat sa ia masurile care se impun pentru exercitarea cu
impartialitate a functiei publice, in termen de cel mult 3 zile de la
data luarii la cunostinta.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1), conducatorul autoritatii sau
institutiei publice, la propunerea sefului ierarhic caruia ii este
subordonat direct functionarul public in cauza, va desemna un alt
functionar public, care are aceeasi pregatire si nivel de experienta.

(4) Incalcarea dispozitiilor alin. (2) poate atrage, dupa caz,
raspunderea disciplinara, administrativa, civila ori penald, potrivit
legii”.

Totodata, subsemnatul retine dispozitile art. 69 din
ordonanta, potrivit carora ,Nu au dreptul sa fie implicati in
procesul  de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor
urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

Cc) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
naturd sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul
autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict de
interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin urmare, in acceptiunea subsemnatului, este evident
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faptul ca, in conditiile in care sotul doamnei ...este un simplu
salariat al ofertantului contestator, nefiind membru in consiliul de
administratie/organ de conducere ori de supervizare al SC ... SRL,
sunt inexistente interesele patrimoniale ale sotului care ar putea
influenta deciziile pe care trebuie sa le ia in exercitarea functiei
publice doamna ....

Mai mult decat atat, avand in vedere obiectul achizitiei in
cauza, respectiv ,servicii de dirigentie de santier in cadrul
proiectului Reabilitarea Spitalului ...”, se retine si faptul ca potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul SC ... SRL a
nominalizat trei diriginti de santier, autorizati de ISC, persoane
care vor furniza efectiv serviciile de dirigentie de santier si care vor
semna in nume/raspundere proprie toate documentele aferente
activitatilor specifice necesare realizarii contractului. In conditiile in
care dl. ...nu este nominalizat ca persoana de specialitate implicat
in realizarea efectiva a serviciilor de dirigentie de santier, nici
macar sub acest aspect nu exista suspiciunea ca activitatea sa ar
putea influenta vreun fel realizarea contractului.

Prin urmare, asa cum s-a precizat mai sus, autoritatea nu a
probat ca domnul ...face parte din consiliul de administratie/organ
de conducere ori de supervizare a ofertantului contestator si nici
faptul ca in realizarea contractului in cauza sotii ...ar avea vreun
interes parimonial, mai ales ca SC ... a declarat (formularul 9) sub
sanctiunea falsului in declaratii, ca societatea nu are membri in
cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
supervizare care sa fie sot/sotie cu persoanele de decizie din cadrul
autoritatii contractante.

MEMBRU COMPLET
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